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ANNEXES

Annexe 1: Présentation des comptes 2012 du Haut Conseil

«Le cadre

Les comptes du H3C sont tenus par son agent
comptable, nommé par le ministre de I'économie.
Les régles relatives aux comptes du H3C ont été
posées par le décret du 29 ao(it 2008 et sont co-
difiées dans la partie réglementaire du Code de
commerce. Les principes sont les suivants :

- Les comptes du H3C sont tenus selon le plan
comptable général ;

- Des adaptations soumises & l'accord du mi-
nistre de économie et du Garde des sceaux
peuvent y étre apportées. A ce titre, les
droits et contributions des commissaires aux
comptes sont enregistrés en produits spéci-
fiques.

Le 25 avril 2013, le H3C a approuvé les comptes de
I'année 2012 et a affecté le bénéfice en réserves.

+ Le compte de résultat

Les produits sélévent & 8 822 ke :

- Les droits et contributions dus par les com-
missaires aux comptes au titre de I'année 2012
représentent 6 073 k€. Quant au financement
complémentaire prévu & compter de 20m
pour prendre en charge la rémunération des
contréleurs salariés du H3C depuis le 1" jan-
vier 2010, il se monte & 2 665 k€ pour I'année.

Les produits financiers représentent 7 ke.
Leur relative faiblesse par rapport au montant
moyen de la trésorerie placée (6 108 ke en
2012) sexplique par la baisse des taux de ren-
dement des placements du H3C qui privilégie
la sécurité de ses investissements

- Les produits exceptionnels d'un montant de
77 ke résultent de la constatation d'un profit
sur exercices antérieurs correspondant a des
droits et contributions 2009 et 2010 reversés
par la CNCC au-dela des prévisions initiales.

Les charges sélévent & 7 858 ke :

- Les charges de personnel sont de 5 891 ke,
contre 5 092 k€ l'année précédente. Leffectif
permanent est passé de 40 a 43 personnes
entre le début et la fin de l'année.

- Les autres charges d'exploitation représentent
1967 ke. Elles se composent principalement
de locations et charges locatives (+ 280 ke liés
& l'extension des locaux), de frais de déplace-
ments, missions et réceptions, ainsi que de
frais de recrutements et primes d'assurance.

Le compte de résultat dégage un bénéfice de
965 ke.

. Le bilan

L'actif immobilisé du H3C représente 399 ke. Des
acquisitions de matériel informatique et de mobi-
lier ont été effectuées en 2012, portant les immo-
bilisations corporelles & 232 k€. Par ailleurs, les
immobilisations financiéres correspondent & un
dépét de garantie de loyers & hauteur de 163 ke.
Les créances dexploitation sélévent & 236 ke. En
baisse par rapport & 201, ce montant correspond
majoritairement au solde des droits et contribu-
tions dus au titre de l'exercice 2012 par les com-
missaires aux comptes.

Les disponibilités sélévent 10 704 ke. Ces disponi-
bilités sont placées conformément aux conditions
générales demploi des fonds disponibles et de
placement des réserves adoptées par le H3C le
30 avril 2009.

Les capitaux propres sélévent & 10 588 ke. Ils se
composent essentiellement des réserves consti-
tuées lors des exercices antérieurs et du bénéfice
de l'exercice 2012 que le H3C a décidé d'affecter
en réserves.

Les dettes dexploitation sont de 752 ke. Elles
correspondent & des comptes fournisseurs pour
208 ke et & des sommes dues au personnel et & la
Cour de cassation pour 544 ke.

Aucun engagement hors bilan n'a été donné ou
regu.

Rapport annuel H3C 2012



ANNEXES III

Compte de résultat du Haut Conseil du Commissariat aux Comptes

Montant en euros

PRODUITS 2012 201
Produits d'exploitation 8738 000 8778 61
Recettes 8738 000 8778 6m
Prestations de services o o
Produits financiers 6733 31095
Produits exceptionnels 77 267 15371
Total des produits 8822000 8963 417
CHARGES | 2012 | 201
Charges d'exploitation 7 857 499 6 672 698
Achats d'approvisionnement non stockés 102 440 92867
Autres charges externes 1801377 1445 415
Locations et charges locatives 905178 625284
Déplacements, missions et réceptions 213 913 186 638
Entretien et réparations 39932 101333
Documentation générale, frais de colloques, séminaires 24987 41779
Primes d'assurance 74 345 81420
Frais de recrutement 16 801 92 810
Autres charges d'exploitation 426 221 316152
Charges de personnel 5891279 5092168
Dotations aux amortissements 62 403 42248
Charges financiéres o o
Charges exceptionnelles o 146 054

Total des charges 7 857 499 6 818 752

RESULTAT 964 501 2144 664
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BILAN DU HAUT CONSEIL DU COMMISSARIAT AUX COMPTES

Montant en euros

ACTIF 31/12/12 31/12/n
Immobilisations 399296 373542
Immobilisations incorporelles 3212 2093
Immobilisations corporelles 232 658 215 810
Immobilisations financiéres 163 426 155 638
Créances d'exploitation 236183 359 204
Recettes a recouvrer 224 007 347 957
Créances organismes sociaux 12176 1247
Disponibilités 10704 113 9 452998
Titres de placement o) 8 451304
Trésorerie 1070413 1001694
Total de I'actif 11339 592 10185 743
PASSIF 31/12/12 31/12/n
Capitaux propres 10 588 007 9 623 505
Biens remis en pleine propriété 2717 2717
Réserves 9596 389 7 451724
Résultat net de l'exercice 964 501 2144 664
Dettes financiéres o o
Dettes d'exploitation 751585 562238
Dettes aux fournisseurs 208131 191249
Charges a payer 543 454 370989
Total du passif 11339592 10185743
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ANNEXES III

Annexe 3 - Avis 2012-01 relatif & la répartition des travaux entre co-commissaires
aux comptes
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Annexe 4 - Avis 2012-03 relatif & la compatibilié du statut de commissaire aux comptes avec

ANNEXES III

celui de « certificateur » au sens de la loi n° 2010-476 du 12 mai 2010

H3C = Avis 200 2-03

Le dernier alinéa du méme article dispose que « lorsgu'un commmissaire aux compres est affilié a
wn résean national ou international, dont les membres onr un intérér fconomigue conmun ef gui 1'a
pas ponr activitd exclusive le comrdle Iégal des compres, il ne pewr certifier les compres J'une
personne ou dune entitd gui, en vertu d'un contrar conclu avee ce résean ou un membre de ce résean,
bénéficie d'une prestation de services, qui w'est pas directement lide a la mission du commissaire aux
compies sefon lappréciarion faite par le Hawr Consedl du commissariar ae compres en applicarton du
troisiéme alinda de Carticle L. 821-1 »,

Aussi, le Haut Conseil a estimé qu'il lui incombait, sans préjudice des décisions que " ARJEL
pourrait prendre sous la législation qui lui est propre, d'examiner si les missions de « certificateur »
peuvent étre considérées, ou non, comme des prestations directement lides & la mission de
commissaire aux comptes, condition néeessaire pour que ces missions puissent ére réalisées par le
commissaire aux comptes de I"opérateur auprés de cet opérateur, d'un opérateur qui le contrdle ou qui
est contrdlé par lui, ou par un membre du réseaun de ce commissaire aux comples auprés de
I"opérateur.

Le Haut Conseil a échangé avec des représentants de I"ARJEL ¢t auditionné des cenificateurs
agréés aux fins d'apprécier la nature des travaux du certificateur et les relations qu’entretient ce
dernier avee 'opérateur et avec I"ARIEL,

Les missions assignées au « certificateur » sont définies par la lod du 12 mai 2000° compléée
par une décision du collége de I'ARJEL?, Elles portent sur le contrile du respect, par |"opérateur, de
I"ensemble de ses obligations |égales et réglementaires.

Elles se décomposent en un volet dit « technique » portant sur les obligations relatives au
dispositf de traitement informatique des opérations de jeux et en un volet dit « général » portamt sur
les obligations d ordre juridique et financier,

Le Haul Conseil estime qu'il n'existe pas, & la date du présent avis, de norme d'exercice
professionnel applicable & ces interventions. En conséquence celles-ci ne peuvent pas étre réalisées par
le commissaire aux comptes de opérateur ou par un membre du résean du commissaine aux comptes,
auprés de cet opératenr.

Le Hawt Conseil souligne enfin que Dintervention d'un membre du réseau en qualité de
« certificateur » au sein de la société qui contrle ou qui est contrélée par entité dont les comptes
sont certifids par le commissaire aux comptes reste subordonnée au respect des dispositions de "article
24 du code de déontologie et d'éventuelles décisions intéressant les wcertificateurss que |"ARJEL
pourrait estimer utile de prendre, en particulier celles visant & préciser les critéres dindépendance et
dimpartialité prévus par son réglement traitant de la procédure d'inscription sur la liste des organismes
certificateurs.

Christine THIN
Présidente

! Paur ce qui concermee les missions de « certificntenr = qui pourmient ére foumies par un membre du réseau du commissaine
aux compes de 1'opérateur 4 cet opérateur, un opératear qui le contrdle ou qui est comtrdlé par lui. au sens des 1 et 11 de
lamicle L. 233-3 du code de commerce. article 24 du code de déontologie prévoil que le commissaine aux comples doit
sassurer que son indépendance ne s¢ rouve pas affeciée par cette prestation de services. Il n'existe pas en revanche de
disposition prévoyant qu'une nomme doit définir cette prestation,

* Article 23,11 et 1NN

* Décision 200 0-065 du 23 Juillet 2010

Rapport annuel H3C 2012
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ANNEXES III

Annexe 6 - Avis 2012-06 relatif & la possibilité pour un commissaire & la transformation d'étre
nommé commissaire aux comptes de lentité
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Annexe 7 - Avis 2012-07 relatif au lien familial entre le commissaire aux comptes
et lexpert-comptable d'une entitén
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Annexe 7 -

ANNEXES III

Avis 2012-07 relatif au lien familial entre le commissaire aux comptes
et lexpert-comptable d'une entitén

HIC = Avis 200 2-07

Le Hawt Conseil constate que Monsieur X, commissaire aux comples, el Monsieur Z,
expert-comptable associé et gérant du cabinet d'expertise comptable ¥ sont unis par un lien familial
€troit.

Il reléve que Monsieur X et le cabinet Y ont une clientéle commune. Il souligne que Monsieur X
est le signataire des comples des entités apparienant & cette clientéle et que Monsieur £ éait « par le
passé » chargé de la réalisation des missions d'expertise comptable.

Il reléve également que les missions de commissariat aux comptes concemées représentent une
part importante des ressources professionnelles de Monsieur X et de celles de activité audit de la
société de commissaires aux comptes dont il est associé et gérant,

Compte tenu de ces ééments le Haut Conseil estime que la situation décrite reste susceptible de
porter atteinte & 1'indépendance du commissaire aux comptes dans 'exercice de ses missions dans les
entités concerndes ou d°ére perque comme de nature a4 compromettre 'exercice impartial de ces
missions.

En conséquence, le Haut Conseil est davis que la mesure de sauvegarde mise en place n'est pas
suffisante pour permettre la poursuite de ses missions en conformité avec les exigences du code de
déontologie.

Christine THIN

Présidente

Rapport annuel H3C 2012
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Annexe 8 - Avis 201211 relatif aux conséquences liées a la levée du secret professionnel

108 Rapport annuel H3C 2012



ANNEXES III

Annexe 8 - Avis 201211 relatif aux conséquences lides a la levée du secret professionnel

HIC = Avis 200211

Au vu de ces éléments, le Haut Conseil considére que la levée du secret professionnel du
commissaire aux comptes induit une collaboration de ce dernier avec organisme de contrdle
concerné. En revanche en 1'absence de disposition expresse. le commissaire aux comples n'a pas
I"obligation de permettre Maceés & son dossier de travail.

Christine THIN

Présidente

Rapport annuel H3C 2012 109



1o

Annexe 9 - Accord de coopération ASR/H3C

Protocole de coopération
entre
le Haut Conseil du commissariat aux comptes (H3C)
et

I'Autorité fédérale de surveillance en matiére de révision (ASR)

Le Haut Conseil du commissariat aux compies (H3C)
et
L’ Autorité fédérale de surveillance en matiére de révision (ASR)

- Vus I'article L. §21-5-2 du code de commerce pris en application de "article 47 de la directive
2006/43/CE permettant au H3C sous certaines conditions de transmettre 4 I"ASR des informations
détenues par les contrbleurs légaux agréés par le H3C, la loi du 6 janvier 1978 relative &
l'informatique, aux fichiers et aux libertés, la décision d'adéquation du 5 février 2010 prise par la
Commission européenne i 'égard de la Suisse et la déeision d'adéquation du 26 juillet 2000 relative
& la protection des données personnelles en Suisse ;

Vu la loi fédérale du 16 décembre 2005 sur 'agrément et la surveillance des réviseurs (1o sur la
surveillance de la révision ; LSR ; RS 221.302) et les régles d'application de cette loi.

Se sont entendus sur les points suivants:
OBJECTIF

Les Parties ont pour objectif, dans le cadre de leur mission de surveillance publique, d"améliorer la
qualité de "audit, d"aider & renforcer la confiznce du public dans les rapports d*audit établis par les
contréleurs Mgaux et d'améliorer la confiance des investisseurs dans leurs marchés financiers
respectifs.

De par la nature des marchés financiers, les Parties reconnaissent la nécessité d'une coopération
réciproque dans laquelle les autorités de supervision peuvent faire confiance aux activités de
supervision des autorités des pays dont sont originaires les contréleurs lgaux. De cette maniére, les
Parties évitent une contrainte excessive sur les contrileurs légaux et une duplication dans la
supervision. La confiance mutuelle dans le cadre de ce protocole signifie que les Parties s"appuient sur
la supervision des contrileurs légaux au sein de leur pays d'origine. Elle signifie également que les
Parties limitent l'inscription des contrileurs légaux établis dans le pays de chacune des Parties aux
informations utiles & leur identification dans toute la mesure permise par leurs lois et réglementations
applicables.

L objectif de ce protocole de coopération est de faciliter la coopération réciproque entre les Parties
dans la limite de leurs lois et réglementations applicables & leur mission de surveillance publique.

Rapport annuel H3C 2012



ANNEXES III

Annexe 9 - Accord de coopération ASR/H3C

DEFINITIONS

1 - Pour I"application du présent accord,

« Partie » ou « Parties » signifient le Haut Conseil du commissarial aux comptes etou |"Autorité
fédérale de surveillance en matiére de révision,

« Contrblenr légal » signifie une personne physique oo une entité daudit qui est soumise & I"autorité
de supervision des Parties conformément au code de commerce pour la France et 4 la loi sur la
surveillance de la révision pour la Suisse.

« Lois et réglementations » signific lensemble des dispositions législatives et réglementaires en
vigueur dans les pays respectifs des Parties.

« Contriles » fait référence aux contréles périodiques de I"assurance qualité ayant pour objectif
d’améliorer la qualité de 1"audit.

« Enquétes disciplinaires » correspond & des enquétes lides & des soupgons d'infractions 4 des lois ou
réglementations én vigueur.

« Informations » correspond & des informations et/on documents publics et confidentiels en lien avec
les contrileurs légaux soumis 4 la surveillance de chacune des Parties.

COOPERATION
Etendue de la coopération

2 - La coopération vise I"échange d'informations telles que :

(a) Les rapports sur le résultat des contrfles et des enguétes disciplinaires, comprenant des
informations relatives aux systémes d'assurance-qualité touchant & l'activité des contrdleurs
légamx soumis & la surveillance de chacune des Parties ;

(b) Les documents d'audit ou dautres documents détenus par les contrileurs 1égaux soumis & la
surveillance de chacune des Parties ;

(c) Les informations de toute autre nature intéressant réciproguement les Parties dans le cadre de
leur mission de surveillance respective, dans le respect de leurs lois et réglementations
applicables,

Demandes d'information

3 - Chaque Partie fournira & I"autre Partie les informations visées dans sa demande.

4 - Les demandes seront formulées par écrit (e-mail possible) et adressées & la personne désignée par
la Partie requise.

5 - La Partie requérante devra spécifier :

(a) La nature des informations demandées ;

(k) Les objectifs ainsi que les motifs pour lesquels ces informations sont demandées et, le cas
échéant, les dispositions susceptibles d'avoir ét€ enfreintes ;

(c) Ladate & laguelle les informations doivent &tre fournies ;

(d) L'éventuelle utilisation, publication ou transmission des informations requises 4 d'autres
fins, dans les limites des paragraphes 15 4 17, dans la mesure oil la Partie requérante peut
le prévoir en toute bonne fioi,

6 - Dans le cas oi des informations confidentielles sont détenues uniquement par un contrileur légal,
I'autre Partie ne peut demander 4 ce dernier le transfert direct de ces informations. Ces informations
seront demandées et transférées par |"intermédiaire des Parties & ce protocole de coopération.

Rapport annuel H3C 2012
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Annexe 9 - Accord de coopération ASR/H3C

7 - Dans les cas oi I'information demandée est détenue ou disponible au sein d'une autre autorité du
pays requis, les Parties feront tout leur possible pour fournir I'information demandée dans les limites
de leurs lois et réglementations applicables.

Traitement des demandes d'information

& - Chaque demande sera examinée au cas par cas par la Partie requise afin de vérifier si ces
informations peuvent &tre fournies conformément au présent protocole de coopération. Dans le cas ol
la demande ne pourrait &tre intégralement traitée dans le délai souhaité, la Partie requise en informera
la Partie requérante et envisagera de quelle fagon une assistance ou d'autres informations utiles
pourront lui étre fournies.

9 - Chague Partie doit s'efforcer de fournir une réponse rapide et appropriée &4 la demande
d’information.

10 - La Partie requise transmettra, sans attendre, les informations partielles dont elle dispose pour
éviter toute prolongation inutile du délai de réponse.

11 - La Partie requise peut refuser d"accéder 4 une demande en particulier quand :

(a) La demande n'entre pas dans le présent protocole de coopération ou ne respecte pas les
conditions posées au paragraphe 5 ;
(b) Cette demande contreviendrait aux lois et réglementations du pays de la Partie requise, en
particulier lorsque les informations sont supposées étre transmises & des avtorités de poursuite
pénale ou & d'autres autorités et organismes habilités & infliger des sanctions administratives
dans le cadre d'affaires pour lesquelles lentraide judiciaire en matiére pénale est excluc en
raison de la nature de l'infraction ;
{c) La demande représente une charge administrative disproportionnée pour la Partie requise ;
{d) L assistance donnée par la Partie requise serait contraire aux intéréts publics de son pays;
(e} La communication de |'information pourrait contrevenir & la souveraineté, 4 Ia séeurité ou
i I'ordre public du pays de la Partie requise ; ou
{f) Des procédures judiciaires de droit civil, pénal ou administratif ont d&ja été engagées pour
less faits et & "encontre des personnes visés dans la demande devant les autorités du pays de la
Partie requise.

12 - La Partie requise doit, dés que possible, informer la Partie requérante des raisons pour lesquelles

il ne peut &tre accédé 4 sa demande faite dans le cadre du présent protocole de coopération.

13 - Tout document et autres piéces transmis dans le cadre d'une demande fondée sur le présent

protocole de coopération doivent &tre restitués sur demande, v compris les éventuelles copies, dans la
mesure permise par les lois et réglementations applicables & chacune des Parties.

CONFIDENTIALITE

14 - Chaque Partie, s’engage dans le respect de ses lois et réglementations applicables & garder
confidenticlles toutes les informations regues ou élaborées au cours de la coopération. La procédure est
réglée aux articles 15 & 17. L'obligation de confidentialité s'étend & toutes les personnes qui sont ou
ont éé :

(a) employées par les Parties ;
(b} impliguées dans la « gouvernance » des Parties ; ou
{c) de toute autre manidre, assocides aux Parties.
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Annexe 9

ANNEXES III

- Accord de coopération ASR/H3C

15 - Les Parties ne peuvent utiliser les informations regues ou élaborées dans le cadre de la
coopération que dans I"exercice des fonctions de supervision publique, de contrile et d’enquétes
disciplinaires des contrileurs légaux. Si I'une des Parties souhaite utiliser ces informations dans un
objectif différent de celui précisé dans la requéte, elle doit, dans le cas particulier, obtenir
préalablement I"accord écrit de la Partie requise. Cet accord peut étre subordonné & des conditions,

16 - Dans le cas ou une Partie doit publier ou transférer une information regue afin de satisfaire 4 ses
lois et réglementations ou en application d'une décision judiciaire, I"autre Partie devra étre informée
par écrit des raisons de cette publication ou de ce transfert, dans la mesure du possible, an moins 15
jours ouvrables avant que I'information ne soit publiée ou transférée, Si "autre Partie ne donne pas
son accord & cette publication ou & ce transfert, la Partie requérante fera son possible pour 3*opposer &
la communication de ces informations.

17 - En dehors des cas visés au paragraphe 16, une Partie qui aurait I'intention de publier ou de
transférer & un tiers une information regue ou élaborée dans le cadre de la coopération doit, dans le cas
particulier, obtenir au préalable un accord spécial écrit de la Partic ayant foumni |’information. La
Partie ayant I'intention de publier ou de transférer cette information doit indiguer les raisons et
I"objectif pour lesquels cette information doit étre publiée ou transférée. La Partic requise peut
soumettre la publication ou le transfert de 1"information & des conditions.

LE TRANSFERT DE DONNEES PERSONNELLES

18 - Les Parties échangent les donndes personnelles en conformité avee leurs lois et réglementations
respectives en matiére de protection des données,

DISPOSITIONS PARTICULIERES

19 - Ce protocole de coopération ne crée pas d'obligation légale et ne peut contrevenir aux lois et
réglementations en France ou en Suisse [l ne confére pas le droit au H3C, & I'ASR ou & toute autre
autorité gouvernementale ou non gouvernementale ou & toute personne de droit privé, de contester
directement ou indirectement le niveau ou les modalités de la coopération entre le H3C et I'ASRE.

20 - Ce protocole de coopération n”interdit pas aux Parties de prendre des mesures dans le cadre de la
supervision des contrleurs légaux, qui seraient différentes ou complémentaires des dispositions
adoptées dans le présent protocole de coopération,

21 - Les Parties peuvent, 4 la demande de 'une ou de |"autre, se consulter sur les questions
d'interprétation des dispositions de la présente déclaration d'intention ou bien échanger leurs points de
vue et partager les expériences et les connaissances acquises dans 'exercice de leurs fonctions, dans
les limites posées par leurs lois et réglementations applicables.

22 - A tout moment, les Parties peuvent se consulter de fagon informelle sur une demande
d’information, un projet de demande d°information ou des informations communiquées.

23 - En cas de changement substantiel des lois et réglementations applicables & chacune des Parties ou
pratiques mettant en cause |"application du présent protocole de coopération, celui-cl pourra faire
I"objet de modifications par les Parties.

ENTREE EN VIGUEUR ET RESILIATION

24 - Ce protocole de coopération entre en vigueur & la date de signature par les deux Parties.

25 - Ce protocole de coopération peut étre dénoncé & tout moment et par écrit par I'une ou lautre des
Parties. Les dispositions concernant la confidentialité (paragraphes 14 & 17) et le transfert des données
personnelles (paragraphe 18) demeureront en vigueur postéricurement & la résiliation.
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Annexe 12 - Lettre commune du 17 octobre 2012 & I'TAASB « Implementation of clarified ISAs

4

17 October 2012

To

Mr. Schilder
Chair of the International Auditing and Assurance Standards Board

Comment letter from European Audit Regulators relating to implementation of clarificd 15As

Dear Sirs

In March 2012 the IAASB wrote to the European Audit Inspection Group (EAIG) Steering Group and
asked whether the EAIG, or individual members of the EAIG, would be able to submit views on the
implementation of clarified International Standards on Auditing (15As) by 31 October 2012, in
connection with the IAASE’s post-implementation review of the clarified 15As. The following areas
of interest were highlighted in the IAASB letter:

* Using experts and specialists in audits

o Cuality control policies and procedures (including EQCR)
o Group andits

«  Auditing accounting estimates and fair values

Members of the EAIG appreciate the opportunity to respond to the IAASB, and certain members have
submitted individual responses,

This letter supplements such responses and has been discussed and agreed by a number of
independent European audit regulators and‘or oversight bodies (“the audit regulators™) representing
the following countries:

Crech Republic = Audit Public Oversight Council

Finland — Auditing Board

France - Hau Conseil du commissariat aux comptes

Germany - Auditor Oversight Commission

Hungary - Auditors” Public Cversight Commities

Lithuania — Authority of Audit and Accounting

Luxembourg - Commission de Surveillance du Secteur Financier

Malta - Cuality Assurance Oversight Committee

The Netherlands — Netherlands Authority for the Financial Markets
Morway - Financial Supervisory Authority of Norway

Portugal - Conselho Nacional de supervisio de auditoria

Slovakia - Auditing Oversight Authority

Slovenia - Agency for Public Oversight of Auditing

Spain - Instituto de Contabilidad v Auditoria de Cucntas

Sweden - The Supervisory Board of Public Accountants (Revisorsniimnden))
Switzerland - Federal Audit Oversight Authority

UK — Audit Quality Review, part of the UK"s Financial Reporting Council
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ANNEXES III

As European audit regulators, we consider it imporiant to pursue continuing improvement of auditing
standards. Our comments in this letter reflect several matters on which we have achieved a consensus
amongst the above mentioned audit regulators, although due to the timing and foeus of inspections not
all of the findings were identified by all the audit regulators. In addition, the IAASBE standards may
not have been adopted in some jurisdictions, although similar local requirements usually apply
instead. The findings are not intended to include all comments that might be provided by individual
members,

Feedback to IAASE in 2011

In 2011, the following findings were presented in a meeting with the IAASBE, Although these were
based on inspection findings prior o the clarified 1SAs, the root cause analysis performed at the time
was based on the clarified [SA requirements. These findings continue to arise in practice.

Ulsing experts cond specialises i audits (154 6201

Audit inspections have identified the following findings which we believe deserve specific
consideration in the process of improving 15A 620:

¢ Individuals involved in audits are not always appropriately treated as expents for the purpose
of 1SA 620, and therefore the requirements of ISA 620 are not always specifically addressed,
The guidance in 15A 620 states that, while the distinction between auditor’s experts and
members of the audit team will be a straight forward in many cases, the distinction will be a
matter of professional judgment in other cases, However, further guidance is not provided in
the standard.

o Auditors rely on the work of experts, who do not always perform their procedures in
accordance with auditing standards and do not always adequately document their work for the
purpose of the audit. The extent to which auditors require expents to perform audit procedures
and document their work in order to provide adequate audit evidence is not specifically
covered in [5A 620,

* Auditors do not always adequately follow up the findings and recommendations of experts.
ISA 620 does not specifically address the need for the auditor to adequately follow up issues
or recommendations raised by experts.

EQCR (IS0CH
Audit inspections have identified the following findings which we believe deserve specific

consideration in the process of improving 150(C1:

»  The EQCR is not always performed for all PIEs'. 1SQC1 requires mandatory EQCRs for
listed entities only and, apart from listed entities, the EQCR requirements depend on criteria
chosen by each audit firm,

# EQCRs are sometimes performed by partners who were subject to adverse inspection findings
on their own audits, 15QC1 does not require that the pariners performing the EQCR to have
demonstrated quality in hisher own audits.

" In the European Union, the scope of PIEs may vary from one jurisdiction to another. In some countries, only
listed entities are considered as P1Es, whercas in other countries, the scope may be much broader.
2
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The EQCR is sometimes performed at a very late stage of the audit. 15QC1 does not have any
requirements regarding the timing of the EQCR involvement. only on the timing of the
completion of the EQCR.

Sometimes the underlying audit work is not sufficiently reviewed by the EQCR. 1SQC1 does
not contain specific guidance on the depth of the EQCR review.

The review comments and follow-up are often not visible on the audit file. 1SQC1 does not
require that review notes from the EQCR review to be retained on the file.

Inspection findings post clarified [SAs

In 2012, the EAIG conducted surveys of its members in relation to group audits and auditing
accounting estimates and fair values, The majority of the findings related to inadequate application of
the 15A requirements and guidance. However, we have summarised below those arcas where we
believe improvements could be made 1o the relevant 15As to achieve a more consistent approach.

Coronpr enniclits (154 606

Audit inspections have identified the following findings which we believe deserve specific
consideration in the process of improving 15A 600:

There is a wide variation in practice regarding the calculation of component materiality. 154
600 provides litle guidance for determining component materiality.

The involvement of the group audit team in the component audits, including communications
with the component audit teams and the review of their work, is often inadequate or not
adequately evidenced. 15A 600 provides limited requirements and guidance on the level of
involvement and review and the evidence of such.

Aunditing aceonoting estinnates aned foir vales (154 340}

Audit inspections have identified the following findings which we believe deserve specific
consideration in the process of improving 1SA 340:

There have been a number of findings in relation to the quality of audit work relating to the
impairment of goodwill and other assets or the valuation of financial instruments (including
the use of third party pricing services). I1SA 340 is difficult to apply to these specific areas of
the audit, given the lack of specific audit guidance relating to the relevant financial reporting
reguirements.
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Thank you for the opportunity to provide comments on the implementation of clarified 1SAs. 1 vou
have any questions or would like to further discuss the matters noted in this letter, please contact
Janine van Diggelen, head of the audit oversight division of the AFM in The Netherlands at +31 20

T97 2833,

Yours sincerely

On behalf of the audit regulators referred to above in the following countries:

Crech Republic
Finland

France
Germany
Humngary
Lithuania
Luxembourg
Malta

The Metherlands
MNorway
Portugal
Slovakia
Slovenia

Spain
Switzerland
Sweden

UK
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In addition, if' it becomes apparent that some of the demands of the financial statements users would
be better resolved by enhancing the accounting and/or disclosure standards, we suggest the Board and
the International Accounting Standards Board (“IASB”™) work together to improve also those
standards,

Auditor Commentary

As indicated earlier, we believe that the Auditor Commentary (“AC”) is a very appropriate means (o
inform the financial statements users about the audit of the financial statements. In addition, we
believe that the inclusion of AC in the auditor’s report constitutes a positive incentive for management
to enhance the quality of information disclosed in the financial statements.

AC should not replace information that should be included in the financial statements, which is the
responsibility of the entity. AC should highlight matters that are important for the understanding of
the audit of the financial statements and the auditor’s judgment. We feel that there should be room for
Judgment from the anditor about what to include in AC, but it should also be made clear in the
standards, by ereating appropriate and enforceable criteria and supportive guidance, that the auditor is
supposed to comment on the aspects of his audit which are useful and relevant to the financial
statements users, such as significant risks of material misstatements in the financial statements, or
materiality’.

When reading the 1TC, it occurs to us that many of the examples seem to refer to information in the
financial statements, to which little o no information is added. Further, the AC is rather descriptive in
nature, without the added value of the auditor’s views based on the audit work performed.

Going concernfother information

We believe that it is helpful that the auditor includes a more specific statement about the going
concern assumption in the financial statements than what is required in the current standards. This
enhances the focus of the auditor on going concern issues, which would be a positive incentive,
without changing his current responsibilities. We believe that a specific auditor™s statement on a
management assumption is in line with the role of the auditor.

However, we believe that the paragraph on the work performed by the auditor to reach the going
concern conclusion should only be included when this provides relevant information to the users of
the report in the specific situation and to constitute an incentive to focus on this aspect during the
audit, most notably in judgmental situations, Boilerplate or irrelevant information should be avoided.

We support the Board's intent to explore whether a revision of [SA 370 Going concern is needed and
to liaise with the IASB. This will contribute to specifying the extent of audit work 1o be done in
relation to going concern, and the respective reporting.

Stating clearly in the report whether material inconsistencies have been found or not in other
documents seems appropriate and adds value to the report. In this respect we note that including the
scope of the documents that have been examined could also be a valuable element for users of this
information, in order to be clear on what has been read and what has not been read by the auditor,

* See also footnote 1.
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Clarifications and Transparency

Although we support the need for a clear distinetion in the responsibilities between the auditor and the
entity, we do not see added value in the proposed descriptions of the various responsibilities in the
auditor’s report. This is standardized information, and as such boiler plate without adding specific
information to the audit of the financial statements.

Maming the engagement partner is already current practice in most of Europe. We favor this as it has a
positive impact on the involvement and accountability of the engagement partner.

Including information on the use of other auditors and experts as part of the audit strategy, could
contribute to better understand the audit. It should remain clear to the financial statements users that
the auditor remains solely responsible for the audit opinion on the financial statements as a whole, and
what he did to ensure this sole responsibility. As a consequence, information regarding the portion of
work performed by other auditors or experts should not be misleading as to the division of
responsibilities.

Form and Structure

We concur with the proposed structure, subject to our comments on the standardized boilerplate
paragraphs. Further, we clearly see a benefit in global consistency in the structure and format of
auditor’s reports,

We favor a consistent reporting format, while allowing jurisdictions the possibility 1o adapt the report
to their national constraints. Accordingly, we think the building block approach is particularly
appropriate.

Thank you for the opportunity to comment on the ITC. If vou have any questions or would like to
further discuss the matters noted in this letter, please contact Janine van Diggelen, head of the audit
oversight division of the AFM in the Netherlands, at +31 20 797 2833.

Sincerely,
Audit regulator of:

Caech Republic
Estonia

France
Ciermany
Ireland
Lithuania
Luxembourg
Malta

the Netherlands
MNorway
Portugal
Slovenia

Spain

Sweden
Switzerland
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23 January 2013
To:

Mr. Holmguist
Chair of the International Ethics Standards Board for Accountants

Re.: Comment letter from European Audit Regulators relating to IESBA's Exposure Dreaft,
Responding fo a Suspected Ilegal Act

Dear Mr. Holmquist,

A number of independent European audit regulators and/or oversight bodies (“audit regulators™)
appreciates the opportunity to comment on the IESBA™s (“Board™) Exposure Draft, Responding fo a
Suspected Megal Act (“ED™), The content of this letter has been discussed and agreed between audit
regulators, representing the following countries:

Czech Republic — Audit Public Oversight Council

France — Haut Conseil du Commissariat aux Comptes

Gireece — Hellenic Accounting and Auditing Standards Oversight Board
Lithuania = Authority of Audit and Accounting

the Netherlands — Netherlands Authority for the Financial Markets
Portugal — Conselho Nacional de Supervisiio de Auditoria

Spain — Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas

As European audit regulators we consider it important to pursue continuing improvement of standard
setting for the audit profession. Our comments in this letter reflect those matters on which we have
achieved a consensus amongst the above mentioned audit regulators; however, they are not intended
to include all comments that might be provided by individual regulators and their respective
Jurisdictions.

We support the Board in their efforts to address the issue of the response of the auditor to a suspected
illegal act, with a view of promoting international convergence in audit practices. Our comments refer
to the parts of the Exposure Draft that deal with the rale of the independent auditor.

As audit regulators we welcome the position that the Board has taken that it is in the public interest
that suspected illegal acts are appropriately responded to by the auditor, which may include reporting
of such acts. Therefore it should be clear that the provisions on confidentiality applicable to auditors
are not intended 1o prevent auditors from reporting adequately on suspected illegal acts.

We are of the opinion that the proposed provisions on the process before coming 1o the determination
to report need more specificity and clarity, We feel the Board should improve these provisions as to
clarify the process, the expectations and the responsibilities in order to ensure these provisions are
enforceable.

Further, we think it is important to highlight within the Code that the auditor is expected to obey to
any national law and regulations on dealing with suspected illegal acts, and that the provisions in the
Code are not intended to force the auditor in breaking the law. On the other hand the Code could
specify more in detail the steps to be taken by the auditor in order to fulfill his legal duties.
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From our perspective, it should be further clarified how the provisions in the proposed new sections of
the Code would fit together with other provisions currently in the Code, for instance those on the
potential effects of being associated with clients that act unethically (Ref. section 150 of the Code).
Similarly, the relation of the proposed new sections in the Code with the auditing standards from the
IAASB, such as 1SA 240, 250, 380 and 700 could be explained. In this context it would for instance
be relevant to clarify whether and how Suspected [llegal Acts also cover instances of Fraud as defined
in [SA 240,

We agree with the Board"s notion that, depending on the severity of the suspected illegal act, it may
be inappropriate for the Auditor to continue the engagement. Terminating the professional
relationship should not be imposed for jurisdictions where auditors are not allowed to do so. We think
that the Code should acknowledge that withdrawal is not an option in some jurisdictions, in which the
auditor should be required to consider the impact of the Suspected 1llegal Acts on his opinion.

Thank you for the opportunity to comment on the ED. If yvou have any questions or would like to
further discuss the matters noted in this letter, please contact Janine van Diggelen, head of the audit
oversight division of the AFM in the Netherlands, at +31 20 797 2833,

Sincerely,
Audit regulator of:

Crech Republic
Franee

Greece
Lithuania

the Netherlands
Portugal

Spain
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statements and the auditor’s report thereon »

14 March 2013

To:

Mr. Schilder
Chair of the International Auditing and Assurance Standards Board

Re.: Comment letter from European audit regulators relating to TAASE s exposure drafl " The
awditor's responsibilities relaving to other information in documents confaining or accompanying
auelit fimancial statements and the awditor’s report thereon™

Dear Mr. Schilder,

1. A number of independent European audit regulators andfor oversight bodies (“audit regulators™)
appreciates the opportunity to comment on the IAASE s (“Board™) exposure draft on revised
International Standard on Awditing (I1SA) 720, "The auditors responsibifities relating o other
information in documents comtaining or accampanying audit finamcial statements and the
aticlitor’s report thereon™, issued in November 2012, The content of this letter has been discussed
and agreed upon by the audit regulators of the following countries:

Austrian Auditors Supervisory Authority - Austria

Audit Public Oversight Council = Cirech Republic

Auditors Activities Oversight Council - Estonia

Haut Conseil du Commissariat aux Comptes — France

Irish Auditing and Accounting Supervisory Authority — Ireland
Authority of Audit and Accounting — Lithuania

Commission du Surveillance du Secteur Financier — Luxembourg
Metherlands Authority for the Financial Markets — The MNetherlands
Finanstilsynet = Norway

Conselho Macional de Supervisio de Auditoria - Portugal
Auditing Oversight Authority — Slovakia

Slovenian Agency for Public Oversight of Auditing — Slovenia
Instituto de Contabilidad ¥ Auditoria de Cuentas - Spain
Revisorsnimnden — Sweden

Eidgeniissische Revisionsaufsichtshehiirde — Switzerland

]

As European audit regulators we consider it important to pursee continuing improvement of
standard setting for the audit profession, Our comments in this letter reflect those matters on
which we have achieved a consensus amongst the above mentioned audit regulators.
Mevertheless, they are not intended to include all comments that might be provided by these
individual regulators and their respective jurisdictions.

Owverall considerations
3. We support the Board’s efforts towards enhancing and improving consistency in auditors'
practices around the world regarding the verification of other information accompanying the

audited financial statements.

4. We believe that the auditor is able to contribute to increasing the reliability of financial
information, on the basis of which economic decisions could be taken, by virtue of the knowledge

138
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to other information in documents containing or accompanying audit financial
statements and the auditor’s report thereon »

& In this regard, we think that some of the proposals set out in the Exposure Draft (ED) are not fully

acquired during engagements, and by performing external verifications on documents
accompanying audited financial statements. We also share the view that auditors should not be
put in a position where they could be associated with potentially misleading information that they
have not verified.

5 We therefore consider it important to clearly define the abjective, the scope and the
required work expected from the anditor, These should be elearly reflected in the andit
report, in order to avoid any increase in the "expectation gap” or any misunderstanding
among financial statement users about the role of the auditor and the level of assurance
provided. The enforeeability of the provisions of the standards is also important for audit
regulators.

satisfactory. Our main concerns are detailed below.

Objective included in the proposal

7. We consider that the general abjective' does not clearly state the goal expected to be achieved by
the auditor through the work performed on other information. We understand the fact that the
auditor neither issues an audit opinion nor provides a review conclusion as defined by other ISAs,
Mevertheless, the objective to “respond appropriately” remains unclear (see also our comments on
the level of work effort required - §11).

Scope of "other information™

& We support the Board's proposal to extend the scope of the former 15A720 to include other
documents that do not "contain” the audited financial statements. However, the standard should
define precisely which documents are included and excluded from the scope of the standard, and
consequently, which documents the auditor is expected to verify along with the audited financial
stalements.,

% In this regard, we are concerned about a potential misunderstanding regarding what constitutes the
"initial release™ of the financial statements and regarding the issuance of documents "in
connection with” the initial release”, as this may give rise to differing results depending on the
Jurisdictions, and depending on the tvpe of entities andited, especially for public sector entities. In
addition, the assessment of the "primary purpose™ of the document to determine if a document is
within the scope of the auditor's verification or not could raise some inconsistencies in the
application of the standard. Users would certainly expect the anditors 1o have checked significant
financial information in documents disclosed with the audited financial statements, even if this
financial information is contained in a document whose primary purpose is not to comment on the
audited financial statements. [t would be helpful to use criteria giving less room for interpretation,
in order to clarify the responsibilities of the auditor.

10 We concur with the Board's statement that securities offering documents, including prospectuses,
are gencrally subject to specific requirements under national law or regulation. As these

"ED g8

TED §%.b. Ad, AB

YED §9.c

40 primary purpose of providing commentary to enhance the users' understanding of the audited financial
statements or the financial reporting process..." § 9.c.ii.
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statements and the auditor’s report thereon »

documents are dedicated to informing investors and market regulators, it would be appropriate to
develop convergence at an international level on the auditor’s involvement regarding those
documents, Also, we would be in favour of a deseription of the minimum level of work required
from the awditor on those documents. This minimum could be supplemented in jurisdictions
where national regulations are more stringent. However we believe it would be preferable to
address this subject in another specific standard, and to completely exclude securities offering
documents from this ED ISAT20, thus avoiding any confusion.

Level of work effort required

We are of the view that the proposed approach for determining the extent of work to be performed
makes it very difficult to determine what is required from the auditor, and, as a consequence, it is
difficult for the user to understand what work has been performed.

The requirement in the proposal to “read and consider™ the information contained in the
documents that are in the scope of the 1SA is unclear and could lead to a variety of applications.
We would support precise requirements on the level of work expected, depending on the type of
information contained in the documents.

We believe that some form of verification of the other information, such as checking or agreeing
significant financial information to the audited financial statements”, should be required audit
procedures rather than guidance. Indeed, the users of financial information would probably expect
that an auditor has reconciled the significant financial information 1o the audited financial
statements, in documents that are made available together,

In addition, we suggest mentioning that auditors, when examining the other information, should
take into account their understanding of the entity and its environment”, which includes the
outcomes of the audit. The auditor should also not disregard the information gathered or acquired
outside the course of the audit,

Finally, we believe that the level of assurance (or of comfort provided by the auditor) that is
associated with the detection of "material inconsistencies" as defined in this standard, could give
rise to questions. Providing this definition of an "inconsistency™ could impair the already existing
common understanding of this notion (especially when used outside its context in the audit
report’), Explaining within the requirements section what the auditor is expected to identify"”
would be a preferred solution. The potential consequences of this definition on other standards
using this terminology should be carefully assessed.

Reporting on "other information”

16 We support the Board's proposal'’ that requires the auditor to explicitly disclose in the audit report

which documents have been taken into account, based on the common definition set in the
standard, in order to inform the users and to minimize the expectation gap.

*ED§ 1N

* ED §A3T provides gpuidelines on what the work that may include, but no requirement.
"ED§ 88 EDE 11

YE[N§ 9a

*ED§ 6.

"EDE 12

"ED§ 16k
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17.

We consider that the timing of the issuance of the audit report should not result in the auditor
omitting action or reporting with regard to other information. As a principle, the auditor should
not issue the audit report until the other documents have been made available to the auditor, and
unless laws and regulations impose otherwise. In addition, the arrangements to be made with
management should allow the entity and the auditor to put in place an organisation wherehy the
documents are provided in a timely manner before the date of the auditor's report'”. Further
requirements or guidance would nevertheless be necessary in this standard, to indicate which
appropriate action”"” the auditor should take when the other information is obtained late, while
muinl.uinin§ the connection with the auditors' procedures for dealing with subsequent event
(15A560)."

In connection with our comments above (see §8) on the need to define more precisely the work
effort required. we would also support a more precise description of the work and procedures
performed by the auditor in the audit report”®, rather than a statement in the audit report about
what the auditor did not perform'®,

We also call the attention of the Board to the need for articulation between the standards dealing
with the audit report (1SAT00-705-706) and this proposed standard, in order to address, for
instance, the placement of the reporting required by ED ISA720 within the 15A audit report.

We thank you for the opportunity to comment on the exposure draft. If you have any questions or
would like to further discuss the matters noted in this letter, please contact Marjolein Doblado,
technical director of the Haut Conseil du Commissariat aux Comptes (+33 1 44 51 09 36).

Sincerely,

Audit regulator of:

Austria

Crech Republic
Estonia

France

Ireland
Lithuania
Luxembourg
The Netherlands
Morway
Portugal
Slovakia
Slovenia

Spain

Sweden
Switzerland

" ED § 10.b "if possible” should be deleted.
YED§ 14.b

" See also our comments §9,

5 ED §16.

5 ED §16.d
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Consultation des parties prenantes

Les représentants des ouditeurs et des entreprises sinterrogent sur leurs responsabilités réciproques et sur le
rile de supenvision du comité d'audit tel que défini dans le projet. lls estiment que les réles et responsabilités
respectives des auditeurs, du comité d'audit et de la direction ont tendance & perdre en clarté. Les
représentants des autorités de surveillance sont, dans Pensemble, favorables & un accroissement du réle des
comités d'audit.

Bien gue favorables a Fharmonisation du rapport d"audit, ils estiment que le contenu proposé dans le cadre de
la réforme est trop volumineusx, complexe, et livre potentiellement une part d'informations confidentielles, lis
estiment également gue le périmétre du contrdle interne sur lequel Fintervention des auditeurs serait requise
est trés, voire trop étendu, en ce quiil dépasse le cadre strictement financier. Les représentants des enfreprises
soulignent également que la nature évaluative de lintervention sur le contrdle interne ne leur parait pas
souhaitable,

Les représentants des guditeurs et des entreprises ne souhaitent pas de mitation des activités non audit, mais
une définition des missions interdites. Les missions légales, autres que la certification des comptes, devraient
étre systématiquement autorisées. Enfin, entreprises et ouditewrs craignent que les procédures de demande
préalable d'accord au comité d'audit ou au régulateur ralentissent les travau qui nécessitent une forte
réactivité pour répondre aux attentes de l'entité auditée.

Le groupe de consultation est réservé sur l'intérét d'autoriser une ouverture plus large du capital des cabinets
a des investisseurs externes a la profession, en soulignant les risques gu'une telle mesure pourrait induire en
termes de conflits diintéréts, de pressions sur les professionnels et dlincidence sur la qualité de Faudit.

Le dispositif "audit pur” est considéré comme risqué par les représentants des ouditewrs, des investisseurs, des
entreprises et des régulatewrs du groupe de consultation. Il comporte un risgque de créer deux professions a
terme, et surtout d'empécher les cabinets d’audit pur de bénéficier de l'apport en compétences acquises dans
le cadre de missions de conseil, utile au renforcement de la qualité de Faudit.

Le groupe de consultation estime qu'il n'y a pas liew d'introduire de différence de traitement entre les cabinets
détenant des mandats EIP et les autres au regard de la déontologie, de l'indépendance et du scepticisme
professionnel.

Les représentants des auditewrs s'inguidtent de la mesure visant 3 exclure les professionnels des organes de
gouvernance des autorités de supervision de la profession, Les représentants des entreprises y volent be risque
d'une distanciation et d'un appauvrissement de la connaissance opérationnelle du métier par les autorités,

Les modalités de modification des textes réglementaires, permettant wne délégation & la Commission
europienne en vue de les amender sans accord préalable des Etats membees sont pergues négativement par
les parties prenantes consultées, Elles souhaitent la mise en ceuvre d'un dispositif leur permettant d'exprimer
leur point de vue,

Certains représentants du groupe de consultation font valoir, d'un point de vue plus général, que la
combinaison des dispositifs pourrait conduire un blocage, 3 court terme, du marché de Fawdit légal. A cet
égard, des représentants des ouditewrs souhaiteraient que be co-commissariat soit davantage pris en compte
au sein du projet, comme une mesure qui, renforcant la qualité et lindépendance, devrait permettre aux
entités et aux cabinets qui le mettent en place de s'exonérer de certains autres dispositifs proposés et
considérés comme complexes ou bloguants.
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souhaitable de tenir compte des travaux en cours au plan international, Les awditewrs du groupe estiment
que le rapport d'audit ne devrait pas différer entre les EIP et les non EIP dés lors gu'une prestation d'audit
identigue est fournie.

5i le formatage du rapport fait 'objet de critiques de la part de certains guditeurs du groupe, d'autres
participants y wvoient une disposition nécessaire afin d'éviter la rédaction de rapports “fleuves™ qui
noieraient les informations wtiles. L'émission de I'opinion peut nécessiter, dans certains cas, une
informatien supplémentaire, au-dela des seuils proposés en termes de nombre de caractéres.

Le contenu, tel que prévu par le projet de réforme, pourrait rendre le rapport difficile & comprendre et
risque d'induire en erreur les lecteurs moins avertis ou gui ne seraient pas en mesure de mettre en
perspective les informations communiquées,

Le groupe souligne que le dispositif de justification des appréciations appliqué en France dans le rappeort
d'audit permet de donner plus dinformations appropriées au lecteur du rapport sans détourner son
attention par des aspects secondaires,

Des réguiateurs du groupe se mantrent trés favorables & une harmonisation et & un accroisserment qualitatif
de l'information fournie dans le rapport d'audit, sous réserve que les informations communiguées soient
réellement utiles au lecteur et contribuent & réduire efficacement les décalages par rapport aux attentes
« expectation gap », Cela ne leur semble pas étre le cas de toutes les rubriques prévues dans le projet
actuel. Elles considérent que le modéle de rapport devrait mettre davantage en lumiére les zones de risque
sur lesquelles "auditeur a did exercer son jugement, ainsi que les procédures d'audit qu'il 2 mises en ceuvre
pour parvenir a une conclusion.

Evaluation du contrdle interne

Les représentants des ouditeurs et des entreprises du groupe n'adhérent pas  la proposition de
madification du rapport d'audit, pour ce qui concerne 'évaluation du contrdle Interne de Pentité auditée.
Une prise de position du commissaire aux comptes sur le systéme de contrile interne telle que préconisée
par le réglement serait beaucoup plus engageante que la pratique francaise actuelle. N'étant pas en
permanence au cceur de I"entreprise auditée, l'auditeur ne peut disposer des informations nécessaires a
Fexpression d'une opinion ("direct reporting”) sur I'ensemble du contrdle interne. Le modéle actuel en
vigueur en France, od le commissaire aux comptes se prononce sur le contenu du rapport du président sur
le contréle interne ("indirect reporting”) leur semble plus approprié ; le rapport de l'auditeur reste court et
il ne dévoile pas d'information supplémentaire relative & l'entreprise auditée. Pour les représentants des
ouditeurs, une norme precise relative aux diligences attendues en matiére de contréle interne serait en tout
état de cause nécessaire.

Pour les représentants des gronds cobinets, le projet parait beaucoup plus exigeant en la matidgre que la loi
américaine Sarbanes Oxley, qui n"aborde que le contrdle interne "financier”, contrairement au projet
européen, qui ne précise pas cette limite,

Certains représentants des régulateurs se prononcent favorablement a I'égard de "obligation de I'auditeur
de s'engager sur le systéme de contrdle interne mais estiment également qu'en I'état actuel des textes,
cette obligation doit se limiter aux dispositifs de contréle interne lié 3 Pétablissement des états financiers.

Certains participants estiment que l'introduction d'une disposition non limitée quant & sa portée aurait des
incidences pour I'entreprise auditée, qui supporterait le codt du contrdle supplémentaire et des incidences
sur I'organisation des audits,
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souhaitable de tenir compte des travaux en cours au plan international, Les awditewrs du groupe estiment
que le rapport d'audit ne devrait pas différer entre les EIP et les non EIP dés lors gu'une prestation d'audit
identigue est fournie.

5i le formatage du rapport fait 'objet de critiques de la part de certains guditeurs du groupe, d'autres
participants y wvoient une disposition nécessaire afin d'éviter la rédaction de rapports “fleuves™ qui
noieraient les informations wtiles. L'émission de I'opinion peut nécessiter, dans certains cas, une
informatien supplémentaire, au-dela des seuils proposés en termes de nombre de caractéres.

Le contenu, tel que prévu par le projet de réforme, pourrait rendre le rapport difficile & comprendre et
risque d'induire en erreur les lecteurs moins avertis ou gui ne seraient pas en mesure de mettre en
perspective les informations communiquées,

Le groupe souligne que le dispositif de justification des appréciations appliqué en France dans le rappeort
d'audit permet de donner plus dinformations appropriées au lecteur du rapport sans détourner son
attention par des aspects secondaires,

Des réguiateurs du groupe se mantrent trés favorables & une harmonisation et & un accroisserment qualitatif
de l'information fournie dans le rapport d'audit, sous réserve que les informations communiguées soient
réellement utiles au lecteur et contribuent & réduire efficacement les décalages par rapport aux attentes
« expectation gap », Cela ne leur semble pas étre le cas de toutes les rubriques prévues dans le projet
actuel. Elles considérent que le modéle de rapport devrait mettre davantage en lumiére les zones de risque
sur lesquelles "auditeur a did exercer son jugement, ainsi que les procédures d'audit qu'il 2 mises en ceuvre
pour parvenir a une conclusion.

Evaluation du contrdle interne

Les représentants des ouditeurs et des entreprises du groupe n'adhérent pas  la proposition de
madification du rapport d'audit, pour ce qui concerne 'évaluation du contrdle Interne de Pentité auditée.
Une prise de position du commissaire aux comptes sur le systéme de contrile interne telle que préconisée
par le réglement serait beaucoup plus engageante que la pratique francaise actuelle. N'étant pas en
permanence au cceur de I"entreprise auditée, l'auditeur ne peut disposer des informations nécessaires a
Fexpression d'une opinion ("direct reporting”) sur I'ensemble du contrdle interne. Le modéle actuel en
vigueur en France, od le commissaire aux comptes se prononce sur le contenu du rapport du président sur
le contréle interne ("indirect reporting”) leur semble plus approprié ; le rapport de l'auditeur reste court et
il ne dévoile pas d'information supplémentaire relative & l'entreprise auditée. Pour les représentants des
ouditeurs, une norme precise relative aux diligences attendues en matiére de contréle interne serait en tout
état de cause nécessaire.

Pour les représentants des gronds cobinets, le projet parait beaucoup plus exigeant en la matidgre que la loi
américaine Sarbanes Oxley, qui n"aborde que le contrdle interne "financier”, contrairement au projet
européen, qui ne précise pas cette limite,

Certains représentants des régulateurs se prononcent favorablement a I'égard de "obligation de I'auditeur
de s'engager sur le systéme de contrdle interne mais estiment également qu'en I'état actuel des textes,
cette obligation doit se limiter aux dispositifs de contréle interne lié 3 Pétablissement des états financiers.

Certains participants estiment que l'introduction d'une disposition non limitée quant & sa portée aurait des
incidences pour I'entreprise auditée, qui supporterait le codt du contrdle supplémentaire et des incidences
sur I'organisation des audits,
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augmentation de capital.) ou sur la demande des autorités, comme par exemple I'élaboration
d'attestations ou wérifications & la demande du superviseur. A cet égard, la définition des services d'audit
financiers connexes liés a la fourniture d’assurances ou d'attestations sur les informations réglementaires
devrait inclure non seulement les informations destinées au superviseur mais également les informations
qui seraient rendues publiques par application des textes et dont "audit serait rendu obligatoire ou effectué
3 la demande du superviseur. L'ensemble de ces missions devraient &tre considérées comme faisant partie
de la mission de base "d'audit des comptes”. Le seuil de 10% devrait en revanche s"appliquer & 'ensemble
des autres services financiers connexes, ¥ compris a ceux effectués par le réseau.

Les représentants des ouditeurs sont également défavorables au fait de simultanément prévoir des
interventions légales et bes soumettre & un seuil d'honoraires,

Contenu des services non audit

Les représentants des entreprises signalent la difficulté gue représente ce projet au regard de certaines
missions qui sont parfois demandées en France aux auditeurs en matiére de déclarations de gouvernance et
de responsabilité sociale et emvronnementale de entreprises. Le projet fait référence & une assurance
donnée en la matiére, ce qui représenterait un niveau de diligence accru par rapport aux pratiques
actuelles, plus proches d'une attestation.

Le projet qui prévoit de saisir dans certains cas le régulateur avant des interventions de "due diligence” leur
semble incompatible avec les calendriers dans le cas d'émissions de titres et de fusions/acquisitions, et peut
entrainer un risque de perte de confidentialité des missions envisagées. Dans ce cas, plutdt que d'étre
soumis & I"autorisation préalable du comité d'audit (comme proposé en matiére de lettres de confort) ou de
Fautorité compétente (pour les services de wérification préalables “due diligence” en vue de fusions et
acquisitions ou fournitures d'assurance sur Pentité auditée dans le cadre d'une transaction financiére),
certains représentants des entreprises préconisent que ces services solent examings par le comité daudit,
en accord avec le conseil, selon les modalités suivantes : approbation de la nature des interventions
accessoires de I'auditewr |&gal, systéme de délégation a la direction générale, puis information du comité
d'audit sur la réalisation des prestations visées.

Les représentants des owditeurs du groupe souscrivent au fait qu'un accord préalable demandé aux
autorités ou au comité d'audit pourrait poser un probléme guant a la confidentialité des projets {lettre
confort et due diligence).

Certains représentants des régulateurs notent que la liste des services autres que d'audit est éloignée de
celle qui figure dans le code de déontologie des commissaires aux comptes francais et comprend certaines
prestations actuellement non autorisées par les normes "DDL" relatives aux diligences directement liges a la
mission. Elles soulignent que la liste envisagée ne fait pas référence aux notions essentielles de I'auto-
révision et de Fimmixtion dans la gestion, Elles estiment que les missions qui sont actuellement interdites
par le code de déontologie ne devraient pas pouvoir étre autorisées et que les contrdleurs lgaux ne
devraient pas pouvoir disposer d'une plus grande latitude pour apprécier les risques d'altération de leur
indépendance du seul falt que les services sont rendus par leur réseau a une filiale &tablie en dehors de
I'Union Européenne. Enfin, les raisons expliquant une distinction entre banques et sociétés cotées pour
Finterdiction de certains services non audit ne paraissent pas justifidées, ces services devant, selon I'autorité
de régulation, &tre interdits dans tous les cas.

Pour certains représentants d'entreprises, le partage des rdles entraine un risque d'opinions divergentes
entre les comités ou les régulateurs sollicités,
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foncticnnement des consells | comités spécialisés émanant du consell et agissant de maniére collégiale sous
sa seule responsabilité. Les régles de composition du comité d'audit, et plus largement de I'ensemble des
comités spécialisés du conseil, a nécessairement un impact important sur la composition des conseils
d'administration ou de surveillance, croissant lorsque la taille des conseils décroit, notamment pour les
petites entreprises cotées,

Les représentants des entreprises relévent en outre une confusion des responsabilités entre le comité
d'audit, I'auditeur et la direction générale. Le rdle du comité ne peut pas consister a superviser les travaux
et projets de rapports des auditeurs, ce qui affecterait I'indépendance de I"auditeur. En outre, selon eux, le
réle du comité d'audit est d'assurer un suivi du "process” d'information financiére, et non de soumettre des
recommandations et propositions sur "intégrité de ce "process”, ce rdle de gestion et de supervision
incombant clairement a la direction générale ou au directoire, Un représentant des régulateurs considére
toutefois gue le comité d'audit pourrait utilement faire des recommandations a la direction générale sans
s'immiscer dans les fonctions de cette dernigre. A ce propos, ils soulignent que la version anglaise de la
proposition de réglement utilise le terme « monitor » ce qui leur semble plus en accord avec la conception
du réle actuel du comité d'audit alors méme que la version frangaise de la proposition utilise le terme
« supervision =, ce qui ne leur semble pas approprié,

Constitution des comités d'oudit

Certains représentants des réguiateurs précisent que les deux compétences en audit et en finance peuvent
étre cumulées par une méme personne membre du comité d'audit. Ces régulateurs ne sont pas partisans
d'une "vérification” de la mission d’audit par le comité d"audit mais soulignent que la traduction frangaise
du réglement différe de la version anglaise, qui évoque un "monitoring” (suivi) de 'action de I"auditeur, ce
qui semblerait plus en accord avec les possibilités ouvertes par le droit frangais, en permettant au comité
d'audit de suivre les travaux de contrbleur sans les mettre sous sa responsabilité, Ils estiment en outre gue
certaines dispositions mériteraient d'étre éclaircies, comme le renouvellement du commissaire aux comptes
par exemple,

Des représentants des entreprises souhaitent que les fonctions financiéres qui préparent les comptes
puissent étre plus systématiquement impliquées dans les travaux du comité d'audit notamment dans le
cadre des appels d'offres réalisés en vue de la désignation des commissaires aux comptes. lls considérent
gue la nomination du président du comité d'audit doit relever du conseil d"administration, ce qui en assure
d'allleurs la légitimité,

Rile des comités d'audit

Un représentant ocodémigue met en avant le fait que le recours possible du comité d'audit devant une
juridiction en vue de la révocation du contréleur gal (art. 24 du réglement) présuppose que celui-ci soit
doté d'une personnalité juridique, ce qui n'est pas le cas actuellement en France.

Les représentants des cuditeurs ajoutent que le principe de révocation du commissaire aux comptes prévy
par le réglement est problématique car un recours en vue de la révocation pourrait tre engagé a l'initiative
d'un seul actionnaire, sans seuil minimal de détention de titres.

Le représentant d'un régulateur se montre favorable au développement du réle des comités d'audit et
souligne qu'en raison des nombreuses possibilités, prévues dans le projet européen, de dérogation a la mise
en place des comités d'audit, un grand nombre d'EIP pourraient de facto continuer a en étre dispensées. Il
trouverait logique que la dérogation relative 3 la taille de Fentité concernée soit étendue 3 toutes les
catégories d'EIP (art. 3.d), mais souhaiterait qu'a linverse, la dérogation visée a I"article 4 ne puisse pas étre
mise en oeuvre par les plus grands groupes. Un autre représentant des réguloteurs souhaite des
éclaircissements sur le périmétre des entreprises "contrdlées” (groupe ou entité).

It
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connalssance, d'étude précise, lls estiment entre 100 et 300 le nombre dentités frangalses correspondent
# la définition des "grandes EIP".

Certains représentants d’owditeurs considérent que la mesure visant 3 introduire des cabinets d'audit pur
est inopportune, lls estiment en effet :

= qu'il s'agirait d'une atteinte au droit européen d’établissement ;

- que la pratigue actuelle du métier nécessite d’assembler de nombreuses compétences qu'une seule et
méme personne ne peut cumuler. 5'il est possible de confier certains points & des experts externes au
cabinet, une telle pratique serait incompatible avec I'exigence d'indépendance recherchée par le projet de
réforme, puisque rien n'est précisé en matiére de régles dindépendance pour les interventions d'experts
externes dans le cadre des mandats ;

- que concernant les mandats nécessitant une forte expertise, il existe un plus fort risque de non maitrise
de la qualité de I'audit si cette compétence est externalisée ;

- que Fexpertise des auditeurs légaux s’entretient dans e cadre des missions de conseil, et qu'en privant
les cabinets de la possibilité de réaliser d’autres missions que l'audit, on appauvrit la compétence des
auditeurs. Une telle mesure pourrait avoir un impact sur le codt des audits, et serait contraire a I'objectif
d'ouverture du marché a des structures de taille moyenne.

Certains représentants des entreprises confirment que la qualité de Faudit légal est liée & une bonne
compréhension de la complexité des entreprises, qui est favorisée par I'apport de compétences acquises
dans le cadre d'activités de conseil, et ce notamment dans certains secteurs tels que la banque et
I'assurance. || existe selon eux un risque de “bureaucratisation™ de la pratique si on s'en tient & de 'audit
pur.

Les représentants des enfreprises s'inguidtent du risque de dégradation de la qualité de Faudit légal et de
Fimpossibilité, 4 terme, de trouver les expertises ou le niveau de couverture géographique nécessaire pour
auditer les entreprises internationales. La mesure semble contraire 3 "objectif recherché. |l est nécessaire
d'assurer ladéquation des ressources des cabinets aux caractéristiques des entreprises. Selon eux, les petits
et moyens cabinets n'ont pas les caractéristiques reguises pour remplacer les grands cabinets, bien qu'ils
puissent &tre utiles & d'autres missions, lls s'inquiétent du colt supplémentaire que provogquerait la
recherche d’experts en-dehors du cabinet du contréleur légal.

Les représentants des régulateurs estiment que cette mesure vise essentiellement un renforcement de la
concurrence, Tout en rappelant la nécessité de limiter les activités de consell par "auditeur légal au profit
de I'établissement contrdlé, et des entités rattachées, ils estiment que la mesure envisagée de
spécialisation de I"activité professionnelle des plus grands cabinets sur le contrdle légal des comptes peut
conduire a une détéripration de la qualité des audits des plus grands établissements. lls rappellent que,
dans le contexte de la crise financiére, les cabinets devaient renforcer leur expertise technigue sur certains
domaines tels que I'audit des justes valeurs établies a I"aide de modéles de valorisation. Il leur parait en
conséquence important de renforcer I'dtude d'impact 3 ce sujet afin que la proposition finale n'ait pas pour
conséquence de réduire la qualité des audits.

Certains représentants des ouditeurs regrettent fermement qu'une partie spécifique de la profession puisse
étre montrée du doigt 4 I'occasion de l'introduction d'une telle mesure. Dans les faits, seuls les grands
cabinets sont concernds par cette mesure en raison de la concentration du marché sur les mandats des
"grandes EIP”,
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Faudit, De plus les régles en matiére d'auto révision risguent de fait de conduire a la création de firmes
d'audit pur avec tous les inconvénlents qui y sont liés,

Certains représentants d'entreprises sont également défavorables 3 la rotation obligatoire des cabinets, s
soulignent que le petit nombre actuel de cabinets ayant les compétences et Fenvergure internationale
suffisantes pour répondre aux besoins de certification et de missions annexes serait incompatible avec
I'obligation de rotation. lls insistent sur la complexité, pour un groupe international, de changer d'auditeur
pour I'ensemble des entités juridiques a travers le monde.

Ils trouvent inconcevable de proposer un dispositif juridigue avec comme justification un possible effet
psychologique sur les investisseurs, sl 'on n'a pas démontré le beénéfice reel attendu. lls sont cpposés au
dispositif de rotation pour les raisons exposées par les auditeurs, surtout s'il est combiné a la viduité, 3 la
rotation des signataires, et a des durdes courtes de mandat : il n'y aurait plus de cabinets en mesure de
réaliser les "due diligence”.

Pour certains représentants des entreprises, le cholx du maintien ou non de Fauditeur dewrait relever du
choix de lentreprise, gui dewrait le motiver dewant les actionnaires. lls estiment que le conseil
d'administration et le comité daudit devraient soit appliquer une régle de rotation, soit justifier devant les
actionnaires la décision de ne pas changer d’auditeur ("comply or explain®).

Certains représentants des enfreprises, tout en étant opposés au principe de la rotation obligatoire,
estiment que les délais envisagés ne sont pas pertinents. Des périodes de 12 & 14 ans de stabilité leur
paraissent en tout état de cause nécessaires.

D'autres représentants des entreprises admettent la proposition d'une rotation obligatoire a partir de 12
ans, mais sans rotation obligatoire du signataire dans la période. lls rappellent également que le codit lié 3 La
prise de connaissance de l'entité par de nouvelles équipes existe de la méme fagon dans le cadre d'un
mandat qui se poursuit dans le temps, en raison de |a rotation naturelle fréquente des auditeurs composant
I'équipe d'audit.

Un représentant ocadémique fait remarquer que certains travaux montrent que si la rotation n'a pas d'effet
sur la qualité réelle de I'audit, elle a un effet psychologique sur les utilisateurs des états financiers. Publier la
date de nomination des auditeurs, proposer un cycle de mandature pouvant aller jusqu’a 14 ans [6+4+4) et
mettre en avant 'audit conjoint comme réponse possible aux préoccupations de la Commission seraient des
mesures gui pourraient améliorer la proposition.

Un autre représentant acodémigue suggere également que dans le cadre de I"audit conjoint, la rotation des
auditeurs soit décalée afin d'éviter une rotation des deux cabinets simultanément. Une solution serait
d'articuler la rotation des cabinets avec Faudit conjoint. En ne changeant qu'un cabinet sur les deux, la
rotation est mains brutale pour "entreprise auditée, Les représentants des auditeurs partagent cet avis,

Pour I'un des régulateurs représentés, le cadre général proposé, s'agissant de la durée du mandat, est trop
complexe et ne permet pas unification des pratiques recherchée au niveau européen ; il s'agit d'un
domaine dans lequel il serait opportun que les propositions soient clarifiéqes et harmonisées, D'une fagon
générale, la possibilité pour les entreprises d'opter pour un mandat court parait susceptible de réduire
Findépendance de Jugement des awditeurs. Ce régulateur est favorable 3 la rotation des associés, mals
estime que le risque de familiarité n'est pas totalement éliminé dans ce cas, le nouvel associé risquant
d'accorder une plus grande confiance aux travaux de son prédécesseur si celui-ci appartient au méme
cabinet. Il estime en conséguence qu‘un changement de cabinet, en renforgant le scepticisme, va dans le
sens d'un renforcement de la qualité des audits. Il reconnait toutefois que "addition d'une exigence de
rotation trop rapide et d'un recours & une procédure d'appel d'offres, combinée  des régles rigoureuses en
matiére de conflits dintérét, est susceptible d’avoir des effets négatifs sur la connaissance de Pentité par
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de répartition des responsabilités entre superviseurs qui dolt étre traité, dans un sens de clarification
impliqguant la compétence exclusive du superviseur sectoriel pour les infractions commises par les
établissements qui ont une incidence sur 'exercice de sa mission propre de supervision. Par ailleurs, 5'il est
opportun de prévoir des sanctions pécuniaires d'un montant élevé, fonder I"assiette de la sanction sur le
chiffre d'affaires des sociébés ne parait pas approprié, Fimpact potentiel d'une telle sanction sur la situation
financiére de ladite société devant étre pris en considération, En outre, le principe de publication devrait
étre limité aux seules sanctions disciplinaires, et les cas d'anonymisation étendue aux publications
compromettant la stabilité financiére, Enfin, la mise en ceuvre des dispositifs de whistle blowing prévus par
le réglement mériterait un débat distinct, relatif notamment a ses difficultés juridiques de mise en ceuvre
de ces procédures (concernant par exemple la question du niveau de protection a accorder au
« whistleblower » ou encore le traitement des données i caractére personnel].

Les représentants des cuditeurs s'interrogent sur la place de ce dispositif par rapport au systéme actuel. 5i
les sanctions s'ajoutent aux dispositifs actuellement en vigueur, ils estiment que cela représenterait une
augmentation trop importante du nombre des sanctions.
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