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- Vu la procédure suivante :

Par une requéte, un mémoire complémentaire, un mémoire en réplique et deux
nouveaux mémoires, enregistrés les 16 avril, 16 juillet et 19 novembre 2021, 14 février 2022 et
24 avril 2023, au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, M. Michel Tamet et la société
Michel Tamet et associés demandent au Conseil d'Etat :

1°) d’annuler la décision n° FR 2019-09 S du 19 février 2021 de la formation
restreinte du Haut Conseil du commissariat aux comptes en tant qu’elle a prononcé, d’une part, a
I’encontre de M. Tamet, sa radiation de la liste des commissaires aux comptes, d’autre part, a
I’encontre de la société Michel Tamet et associés, une interdiction d’exercer la fonction de
commissaire aux comptes pendant cing ans, assortie du sursis pour la totalité de sa durée ;

2°) subsidiairement, de réformer la décision attaquée en réduisant la sanction
prononcée a 'encontre de M. Tamet a de plus justes proportions et d’annuler, pour ce qui
concerne tant M. Tamet que la société Michel Tamet et associés, la mesure de publication de la .
décision de maniére non anonyme sur le site internet du Haut conseil du commissariat aux
comptes ;

3°) de mettre 4 la charge du Haut conseil du commissariat aux comptes la
somme de 10 000 euros au titre de l'article L. 761-1 du code de justice administrative.
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Ils soutiennent que la décision de la formation restreinte du Haut conseil du
commissariat aux comptes :

- est irréguliére en ce que la phase préalable d’enquéte a é&té viciée, le
rapporteur général s’étant auto-saisi des cas de M. Tamet et de la société Michel Tamet ;

- est irréguliére en ce en ce que la société Michel Tamet n’a pas ¢té entendue
par le rapporteur général avant la notification des griefs intervenue le 7 février 2019 ;

- est irréguliére en ce que les dispositions du code de commerce relatwes ala
phase d’enquéte méconnaissent les droits de la défense ;

- est irréguliére en ce que la formation restreinte a été saisie dans des
conditions irréguliéres et en méconnaissance des principes de garantie des droits ainsi que des
pnnmpes de sécurité juridique et de confiance 1égitime ;

- est irréguliére en ce que la composition de la formation restreinte a méconnu
le principe d’impartialité decoulant tant de ’article 16 de la Déclaration des droits de ’homme et
du citoyen de 1789 que de I’article 6 de la convention européenne de sauvegarde des droits de
I’homme et des libertés fondamentales et de I’article 47 de la charte des drotts fondamentaux de
I’'Union Européenne ;

- a été adoptée en méconnaissance de ’article L. 824-1 du code de commerce
et du principe de rétroactivité in mitius, en ce que la formation restreinte s’est fondée sur la
méconnaissance de normes d’exercice professionnel pour retenir l'existence de fautes
disciplinaires ;

- a été prise en méconnaissance de l’article L. 824-1 du code de commerce
ainsi que du principe de rétroactivité de la loi pénale plus douce en ce qu’elle s’est fondée sur la
violation du I de I’article L. 821-13 du code de commerce, de ’alinéa 1% de ’article L. 823-9 du
code de commerce et de Particle L. 823-15 du code de commerce pour sanctionner M. Tamet et
la société Michel Tamet au titre du poste « autres créances » dans les comptes annuels des
exercices 2012 a4 2014 de la société Agripole ;

- est entachée d’une contradiction de motifs et d’une erreur de droit en ce
qu’elle retient a I’encontre de M. Tamet et de la société Michel Tamet I’émission d’opinions non

“étayées sur certains postes comptables ainsi que I’absence de tache d’audit spécifique ou

I’absence de revue croisée des travaux realisés par la société Mazars |

- est entachée d’erreur de droit en ce qu’elle retient la responsabilité des
commissaires aux comptes sans s’intéresser a la fraude commise par les dirigeants de la société
Agripole;

- est contraire au principe de légalité des délits et des peines en ce qu’elle a
refusé de prendre en considération, dans la détermination des sanctions encourues, la bonne
appréciation dont M. Tamet et la société Michel Tamet avaient fait I'objet a "occasion d’un
contréle qualité réalisé courant 2019 ;

- est entachée d’une erreur d’appréciation en ce qu’elle n’a pas pris en compte,
pour déterminer les sanctions infligées a M. Tamet et 4 la société Michel Tamet, I"importance
des gains obtenus ainsi que la coopération manifestée dans le cadre de I’enquéte ;

- a retenu une sanction disproportionnée a I’encontre de M. Tamet ;

- est entachée d’une erreur de droit en ce qu’elle ordonne la publication de la
décision attaquée, de maniére non anonyme, sur le site du Haut conseil du commissariat aux
comptes.

Par deux mémoires en défense, enregistré le 22 octobre 2021 et le 4 mai 2022,
le Haut conseil du commissariat aux comptes conclut au rejet de la requéte et a ce que la somme
de 6 000 euros soit mise a la charge de M. Tamet, et la somme de 20 000 euros a la charge de la
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societé Michel Tamet et associés, au titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.
Il soutient que les moyens soulevés par les requérants ne sont pas fondés.

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu:
- la charte des droits fondamentaux de I’Union européenne ;

- la convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales ; '

- la directive 2006/43/CE du Parlement Européen et du Conseil du
17 mai 2006 ;

- le code de commerce ;

- la décision du 15 octobre 2021 par laquelle le Conseil d’Etat, statuant au
contentieux n’a pas renvoyé au Conseil constitutionnel la question prioritaire de
constitutionnalité soulevée par M. Tamet ;

- le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu en séance publique :
- le rapport de Mme Rozen Noguellou, conseillére d'Etat,
- les conclusions de M. Nicolas Agnoux, rapporteur public ;

La parole ayant été donnée, aprés les conclusions, & la SARL Matuchansky,
Poupot, Valdeliévre, Rameix, avocat de M. Tamet et autre et 4 la SCP Ohl, Vexliard, avocat du
Haut conseil du commissariat aux comptes et a la SCP Piwnica et Molinié, avocat de la société
PricewaterhouseCoopers Audit et autres ;

Considérant ce qui suit :

1. U résulte de I’instruction que, le 27 mars 2017, lc président de la Compagnie
nationale des commissaires aux comptes a saisi le rapporteur général du Haut conseil du
commissariat aux comptes afin qu’il soit procédé & une enquéte sur la certification des comptes
du groupe Agripole, groupe agroalimentaire, détenu & 100 % par Mme Monique Piffaut, décédée
en 2016, et qui regroupait une filiale, Financiére Turenne Lafayette, et plusieurs sous-filiales,
Paul Prédault, Madrange, William Saurin, Montagne noire, Tradition traiteur, Germanaud, Géo,
Conserverie du Languedoc, Les salaisons de I'Arrée. Le 28 mars 2017, e rapporteur général a
ouvert une enquéte portant sur les missions de certification des comptes annuels et consolidés de
la sociéte Agripole, pour les exercices clos de 2012 a 2015. Sur cette période, plusieurs sociétés
sont intervenues pour procéder & I'audit des comptes de la société Agripole et de ses filiales. La
socteté Mazars a été le commissaire aux comptes de la société Agripole et de sa filiale Financiére
Turenne Lafayette ainsi que des sous-filiales Conserverie du Languedoc, William Saurin, Paul
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Prédault, Germanaud, Montagne Noire, Tradition Traiteur, Madrange et Géo. M. Pierre Sardet
était I’associé signataire des comptes pour la société Mazars, rejoint, a compter de 2012, par
M. Eric Schwaller. Deux sociétés appartenant au réseau de PricewaterhouseCoopers (PWC) sont
intervenues dans I’audit des comptes de ces sociétés, a savoir la société PWC Entreprises pour
les sociétés Financiére Turenne Lafayette, Madrange, Géo, puis PWC Audit pour les comptes
annuels 2015 de la société Agripole et de sa filiale la société Financiére Turenne Lafayette ainsi
que les comptes annuels 2014 et 2015 des sociétés Madrange et Géo. M. Laurent Gravier était
I’associé signataire des comptes pour les sociétés PWC Entreprises et PWC Audit. La société
Michel Tamet et associés est intervenue en qualité de co-commissaire aux comptes de la sociéte
Agripole, les comptes étant certifiés par M. Michel Tamet. Enfin, M. Gilbert Krief a ét¢
commissaire aux comptes de la société Les Salaisons de I’Arrée. Le 7 février 2019, les griefs ont
&té notifiés 3 MM. Gravier, Krief, Sardet, Schwaler et Tamet ainsi qu’aux sociétés Mazars, PWC
Audit, PWC Entreprises et Michel Tamet et associés. Par une décision du 19 février 2021, la
formation restreinte du Haut conseil du commissariat aux comptes a prononcé & I’encontre de
M. Tamet la radiation de la liste des commissaires aux comptes et, 4 Pencontre de la société
Michel Tamet et associés, I'interdiction d’exercer la fonction de commissaire aux comptes
pendant cinq ans, assortie du sursis pour la totalité de sa durée. Des sanctions ont également été
prononcées  I’encontre des autres mis en cause.

Sur la régularité de la procédure de sanction :

En ce qui concerne la régularité de la phase d’enquéte :

2. En premier lieu, aux termes de Darticle L. 821-3-1 du code de commerce :
« Le Haut conseil dispose d'un service chargé de procéder aux enquétes préalables a l'ouverture
des procédures prévues au chapitre IV du présent titre. Ce service est dirige par un rapporteur
général et composé d'enquéteurs habilités par ce dernier ». Aux termes de P’article L. §24-4 du
code de commerce : « Le rapporteur général est saisi de tout fait susceptible de Justifier
l'engagement d'une procédure de sanction par : (...} / 6° Le président de la Compagnie nationale
des commissaires aux comptes ou le président d'une compagnie régionale (...) ». i résulte de
Uinstruction que le rapporteur général a été saisi, par une lettre du président de la Compagnie
nationale des commissaires aux comptes, d’une demande d’enquéte sur des faits relatifs aux
comptes du groupe Agripole. Dés lors gue la lettre indiquait les faits en cause, elle n’avait pas &
préciser les commissaires aux comptes concernés. Par suite, le moyen tiré de ce que le rapporteur
général se serait irréguliérement auto-saisi, doit étre écarte.

3. En deuxiéme lieu, aux termes de l'articie L. 824-8 du code de commerce :
« 4 lissue de l'enquéte et aprés avoir entendu lda personne intéressée, le rapporteur général
établit -un rapport d'enquéte qu'il adresse au Haut conseil. Lorsque les faits justifient
I'engagement d'une procédure de sanction, le Haut conseil délibérant hors la présence des
membres de la formation restreinte arréte les griefs qui sont notifiés par le rapporteur général a
la personne intéressée. La notification expose les faits passibles de sanction. Elle est
accompagnée des principaux éléments susceptibles de fonder les griefs (...) ». 1l résulte de
Iinstruction que, par un courrier du 18 aofit 2017, le rapporteur général a adressé a M. Tamet
une lettre le convoquant pour une audition dans le cadre de I’enquéte menée sur la certification
des comptes annuels et consolidés de la société Agripole, pour les exercices 2012 a 2015. La
société Michel Tamet, dont M. Michel Tamet est le représentant légal, était, depuis 2009,
titulaire du mandat relatif au contrdle des comptes de la société Agripole, M. Michel Tamet ctant
le commissaire aux comptes responsable de cet audit. Si la lettre de convocation ne mentionnait
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pas explicitement la société Michel Tamet, elle n’en a pas moins été adressée a son représentant
légal, qui a donc été averti de I’enquéte en cours et a pu apporter des éléments de réponse. Ainsi,
dans les circonstances de I’espéce, [’absence de mention de la société mise en cause dans la lettre
de convocation n’a pas porté atteinte, pour ce qui la concerne, aux droits de la défense et le
moyen tiré de ce que I’enquéte serait, pour ce motif, irréguliére doit &tre écarté.

4. En troisiéme lieu, aux termes de ’article 30 de la directive 2006/43/CE du
17 mai 2006 concernant les contrdles légaux des comptes annuels et des comptes consolidés et
modifiant les directives 78/660/CEE et 83/349/CEE du Conseil, et abrogeant la directive
84/253/CEE du Conseil, relatif aux « systémes d’enquétes et de sanctions » : « /. Les Etats
membres veillent a ce que des systémes efficaces d'enquétes et de sanctions soient mis en place
pour détecter, corriger et prévenir une exécution inadéquate du contréle légal des comptes et de
["assurance de I'information en matiére de durabilite (...) ». Aux termes de I’article 30 sexies de
la méme directive, relatif au « signalement des infractions » : « . Les Etats membres veillent & ce
que des mécanismes efficaces soient mis en place pour encourager le signalement des infractions
a la présente directive ou au réglement (UE) n® 537/2014 aux autorités compétentes. / 2. Les
mécanismes visés au paragraphe 1 comprennent au moins : / a) des procédures spécifiques pour
la réception de signalements d'infractions et leur suivi; / b) la protection des données a
caractére personnel concernant tant la personne qui signale une infraction présumée ou réelle
que la personne soupgonnée d'avoir commis une infraction ou présumée avoir commis cette
infraction, dans le respect des principes fixés dans la directive 95/46/CE ; / ¢) des procédures
adéquates garantissant les droits de la défense de la personne poursuivie, son droit d'étre
entendie avant 'adoption d'une décision la concernant, ainsi que son droit d un recours effectif
devant un tribunal contre toute décision ou mesure la concernant {...) ».

5. Ces dispositions imposent aux Etats membres la mise en place de dispositifs
efficaces d’enquétes et de sanctions, tout en garantissant aux personnes poursuivies, ¢’est-a-dire
aux personnes & qui des griefs ont été notifiés, le respect des droits de la défense. Elles mettent
ainsi en ceuvre le principe des droits de la défense, rappelé par ’article 6, paragraphe 1, de la
convention européenne de sauvegarde des droits de 1’homme et des libertés fondamentales,
lequel s’applique seulement a la procédure de sanction ouverte par la notification de griefs et par
la saisine de I’instance en charge du prononcé des sanctions, et non a la phase préalable des
enquétes et contrdles, ni a fortiori aux étapes antérieures a cette phase d’enquéte et de contrdle.
Par suite, et dés lors qu’il n’est pas allégué que ’enquéte menée par le rapporteur général se
serait d¢roulée dans des conditions qui auraient porté une atteinte irrémédiable aux droits de la.
défense de M. Tamet ou de la société Michel Tamet, le moyen tiré de ’atteinte aux droits de la
défense, de la méconnaissance de I’article 30 sexies de la directive du 17 mai 2006 et, en tout
¢tat de cause, de la méconnaissance du réglement n°® 537/2014 du 16 avril 2014 relatif aux
exigences spécifiques applicables au contréle 1égal des comptes des entités d’intérét public,
lequel n’est pas applicable en I'espéce, doit étre écarté.

En ce qui concerne la régularité de la phase de sanction :

6. En premier lieu, 1"article 24 de 1a loi du 22 mai 2019 relative a la croissance
et la transformation des entreprises modifie le dernier alinéa de I’article L. 824-8 du code de
comimerce en prévoyant que : « Le rapporteur général établit un rapport final qu'il adresse d la
Jormation restreinte avec les observaiions de la personne intéressée ». Cette disposition se
substitue & I’ancien dernier alinéa de |’article L. 824-8 du méme code, lequel prévoyait que : « Le
rapporteur général établit un rapport final qu'il adresse au Haut conseil avec les observations
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de la personne intéressée. Le Haut conseil, statuant hors la présence des membres de la

formation restreinte, désigne la formation compétente pour statuer, conformément aux

dispositions de l'article L. 824-10. Cette décision est notifiée a la personne poursuivie ».
L’article L.824-10, dans sa rédaction antérieure a la loi relative & la croissance et la
transformation des entreprises, précisait les régles de répartition des actions disciplinaires entre
les commissions régionales de discipline et la formation restreinte du Haut consetl.

7. La nouvelle rédaction du demier alinéa de l’article L. 824-8 du code de
commerce issue de de la loi du 22 mai 2019 tire les conséquences de la suppression, par cette
méme loi, des commissions régionales de discipline en prévoyant la saisine directe de la
formation restreinte du Haut conseil, qui est désormais la seule entité compétente pour connaitre
des actions disciplinaires, par le rapporteur g 0énéral ayant établi un rapport final. Si, s’agissant
d’une régle de procedure celle-ci a vocation a s’appliquer dés I'entrée en vigueur de la loi, qui
contrairement a ce que soutiennent les requérants ne nécessitait pas de mesures réglementaires
d’application, y compris a des procédures en cours, cette évolution est sans incidence d’une part
sur la possibilité, pour le rapporteur général, d’abandonner tout ou partie des griefs et, d’autre
part, sur les droits, reconnus par I’article L.824-8 du code de commerce aux personnes
poursuivies, d’avoir accés au dossier, de présenter leurs observations et de se faire assister par un
conseil de Teur choix a toutes les étapes de la procédure. Par suite, I’application immeédiate de
cette disposition ne porte pas atteinte au principe de sécurité juridique ni, en tout état de cause,
au principe de confiance légitime.

8. En deuxiéme lieu, 'article L. 821-1 du code de commerce prévoit que le
Haut conseil du commissariat aux comptes, qui est une autorité publique indépendante, exerce
les missions qu’il énumeére. Parmi ces missions figurent notamment aux termes du 2° du I de cet
article, ’adoption, dans les conditions prévues & Iarticle L. 821-14, des normes relatives a la
déontologie des commissaires aux comptes, au contrble interne de qualité et a D'exercice
professmnnel ainsi que, aux termes du 7° du I du méme article, le prononcé de sanctions dans les
conditions prévues au chapitre IV du titre 1f du livie VIIL L’article L.821-2 du code de
commerce précise I’organisation du Haut conseil, qui comporte un collége de quatorze membres,
présidé par un membre de la Cour de cassation, et une formation restreinte, chargée du prononcé
des sanctions, présidée par 'un des deux autres magistrats de I’ordre judiciaire qui siegent au
collége et comprenant quatre autres membres €lus par le collége en son sein, a I’exception des
membres du bureau et du directeur général du Trésor ou de son représentant. Cet article prévoit
¢galement qu’une commission placée auprés du Haut conseil, composée & parité de quatre
membres du collége et de quatre commissaires aux comptes désignés par la Compagnie nationale
des commissaires aux comptes, est compétente pour élaborer, dans un délai fixé par décret, les
projets de normes mentionnées au 2° du I de I"article L. 821-1 du code de commerce, lesquels
doivent étre adoptés par le Haut conseil ou, & défaut d’élaboration dans ce délai, élaborés par Iui.

9. Aux termes de l'article 6, paragraphe | de la convention européenne de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales : « Toute personne a droit a ce
que sa cause soit entendue (...) publiquement (...) par un tribunal indépendant et impartial établi
par la loi, qui décidera, soit des contestations sur ses droits et obligations de caracteére civil, soit
du bien-fondé de toute accusation en matiére pénale dirigée contre elle ».

10. L'attribution par la loi 4 une autorité administrative du pouvoir de fixer les
régles dans un domaine déterminé et d'en assurer elle-méme le respect, par l'exercice d'un
pouvoir de contrdle des activités exercées et de sanction des manquements constatés, ne
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contrevient pas aux exigences rappelées par l'article 6, paragraphe 1 de la convention europeenne
de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales dés lors que ce pouvoir de
sanction est aménagé de telle fagon que soient assurés le respect des droits de la défense, le
caractére contradictoire de la procédure et 'impartialité de la décision.

11. Les articles L.821-1 et suivants du code de commerce prévoient
notamment, ainsi qu’il a ét¢ dit au point 8, que le collége du Haut conseil du commissariat aux
comptes adopte des normes relatives 4 la déontologie des commissaires aux comptes, au contrdle
interne de qualité et 4 I’exercice professionne! et que sa formation restreinte exerce le pouvoir
disciplinaire a I’égard des commissaires aux comptes. Les articles L. 824-1 et suivants du méme
code précisent notamment la nature des manquements susceptibles d’étre réprimés et les
sanctions dont sont passibles les commissaires aux comptes ainsi que la procédure disciplinaire
applicable, qui prévoit I’engagement de la procédure par la saisine du rapporteur général, puis
une phase d’enquéte, conduite par le rapporteur général qui entend notamment la personne
intéressée, et qui se conclut par un rapport adressé au collége du Haut conseil. Celui-ci délibere,
hors la présence des membres de la formation restreinte, pour arréter les griefs reprochés a la

. personne en cause, qui lui sont alors notifiés par le rapporteur général. Enfin, sur la base d’un

rapport final du rapporteur général qui lui est adressé avec les observations de la personne
intéressée, la formation restreinte est saisie et entend notamment, lors d’une audience publique,
la personne poursuivie, laquelle peut étre assistée ou représentée par la personne de son choix et
peut, lorsqu’il existe une raison sérieuse de mettre en doute ’impartialité d’un membre de la
formation, en obtenir la récusation, ainsi que les conclusions du rapporteur général ou de son
représentant, avant de délibérer hors la présence des parties et du rapporteur général.

12. Eu égard a ce qui précede, d’une part, e principe du cumul au sein du Haut
conseil d’un pouvoir d’¢laboration de normes et de sanction de leur méconnaissance n’est pas,
par lui-méme, de nature & méconnaitre les exigences découlant du premier paragraphe de l'article
6 de la convention européenne de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés
fondamentales ou de 1’article 47 de la Charte des droits fondamentaux de 1’Union Européenne, le
pouvoir de sanction confié a cette autorité étant organisé dans des conditions qui assurent le
respect des droits de la défense, du caractére contradictoire de la procédure et des principes
d’indépendance et d’impartialité. D’autre part, le fait qu’aucune disposition du code de
commerce ne fasse obstacle a ce que des membres de la formation restreinte du collége du Haut
conseil aient par ailleurs siégé dans les instances de ce Haut conseil chargées d’élaborer ou
d’adopter les normes dont la formation restreinte est amenée a faire application lorsqu’elle se
prononce sur les procédures individuelles dont elle est saisie n’est pas non plus, par lui-méme, de
nature 4 méconnaitre les exigences découlant du premier paragraphe de l'article 6 de la
convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

Sur le bien-fondé de la décision de sanction :

En ce qui concermne 'application des normes d’exercice professionnel pour
caractériser la faute disciplinaire :

13. Aux termes du [ de Darticle L. 824-1 du code de commerce, dans sa
rédaction issue de lordonnance du 17 mars 2016 relative au commissariat aux comptes:
« Constitue une faute disciplinaire : / 1° Tout manquement aux conditions légales d'exercice de
la profession ; / 2° Toute négligence grave et tout fait contraire a la probité ou a
honneur (...) ». Aux termes de ’article L. 821-13 du méme code, dans sa version antérieure a
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I’ordonnance du 17 mars 2016 : « Les commissaires aux comptes exercent leur mission
conformément aux normes internationales d'audit adoptées par la Commission européenne dans
les conditions définies par la directive 2006/43/CE du 17 mai 2006. En l'absence de norme
internationale d'audit adoptée par la Commission, ils se conforment aux normes d'exercice
professionnel élaborées par la Compagnie nationale des commissaires aux comples et
homologuées par le garde des sceaux, ministre de la justice, aprés avis du Haut Conseil du
commissariat aux comptes (...) ». Aux termes de I'article L. 821-13 dans sa rédaction issue de
I’ordonnance du 17 mars 2016: «I - Le commissaire aux comptes exerce sa mission
conformément aux normes d'audit internationales adoptées par la Commission européenne dans
les conditions définies par l'article 26 de la directive 2006/43/ CE du 17 mai 2006 concernant
les contrdles légaux des comptes annuels et des comptes consolidés et modifiant les directives
78/660/ CEE et 83/349/ CEE du Conseil, et abrogeant la divective 84/253/ CEE du Consell, ainsi
que, le cas échéant, aux normes francaises venant compléter ces normes adoptées selon les
conditions fixées au troisiéme alinéa du présent article. / En l'absence de norme d'audit
internationale adoptée par la Commission, il se conforme aux normes adoptées par le Haut
conseil du commissariat aux comptes et homologuées par arrété du garde des sceaux, ministre
de la justice ». 1l résulte de ces dispositions que, tant avant qu’aprés la réforme opéree -par
I’ordonnance du 17 mars 2016, le non-respect d’une norme d’exercice professionnel, qui
constitue un manquement a une obligation professionnelle pesant sur les commissaires aux
comptes, est susceptible de constituer une faute disciplinaire.

14. 1l en résulte que si, 4 la différence de P’ancien article R. 822-32 du code de
commerce, qui définissait les fautes disciplinaires avant la réforme opérée par I'ordonnance du
17 mars 2016, le I de 1article L. 824-1 du code de commierce ne se référe pas expressement aux
« infractions aux normes d’exercice professionnel », il n’en découle pas que les obligations
professionnelles pesant sur les commissaires aux comptes auraient été modifi¢es. Par suite, c’est
sans méconnaissance du principe de rétroactivité in mitius que la formation restreinte du Haut
conseil du commissariat aux comptes s’est fondée sur la méconnaissance de normes d’exercice
professionnel pour caractériser la faute disciplinaire commise par la societé Michel Tamet et
M. Tamet. Doit, pour les mémes motifs, étre écarté le moyen tiré de ce que la formation
restreinte aurait méconnu ce¢ méme principe en se fondant, pour sanctionner M. Tamet et la
sotiéte Michel Tamet au titre du poste « autres créances » dans les comptes annuels des
exercices 2012 a 2014 de la société Agripole, sur ce que la méconnaissance de normes
d’exercice professionnel caractérisait une violation du I de Darticle L.821-13 du code de
commerce, de ’alinéa 1 de I’article L. 823-9 du code de commerce et de Darticle L. 823-15 du
code de commerce.

En ce qui concerne les griefs retenus 4 1’encontre des requérants :

15. En premier lieu, aux termes de larticle L. 823-15 du code de commerce,
dans sa version alors applicable : « Lorsque la personne ou l'entité est astreinte a désigner deux
commissaires aux comptes, ceux-ci se livrent ensemble & un examen contradictoire des
conditions et des modalités d'établissement des comptes, selon les prescriptions énoncées par
une norme d'exercice professionnel établie conformément au sixiéme alinéa de 'article L. 821-1.
Une norme d'exercice professionnel détermine les principes de répartition des diligences a
mettre en ceuvre par chacun des commissaires aux compies pour l'accomplissement de leur
mission ». Aux termes du §7 de la norme d’exercice professionnel (NEP) 100 relative & I"audit
des comptes réalisés par plusieurs commissaires aux comptes; «La répartition entre les
commissaires aux comptes des travaux nécessaires @ la réalisation de l'audit des comptes est
équilibrée et effectuée sur la base de critéres : / quantitatifs, tel que le volume d'heures de travail
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estimé nécessaire a la réalisation de ces travaux, le volume horaire affect¢ a un des
commissaires aux comptes ne devant pas étre disproportionné par comparaison avec ceux
attribués aux autres commissaires aux comptes ;| et / qualitatifs, tels que l'expérience ou la
qualification des membres des équipes d'audit ». Aux termes des §10 a 14 de la NEP 100 : « /0.
Chaque commissaire aux comptes procéde a une revue des travaux mis en ceuvre par les co-
commissaires aux comptes. / 11. Cette revue lui permet d'apprécier si @ / les travaux mis en
ceuvre par les co-commissaives aux comptes @ / correspondent a ceux définis lors de la
répartition ou décidés lors de la réévaluation du risque d'anomalies significatives au niveau des
assertions ; / ont permis de collecter des éléments suffisants et appropriés pour permettre
d'aboutir a des conclusions a partir desquelles il pourra fonder son opinion sur les comptes ; /
les conclusions auxquelles les co-commissaives aux comptes ont abouti sont pertinentes et
cohérentes. / 12. Chaque commissaire aux comptes fait figurer dans son dossier les éléments de
la revue gui permettent d'étayer son appréciation des travaux effectues par les co-commissaires
aux comptes. / 13. En fonction de son appréciation des travaux réalisés par les autres
commissaires aux compies et des conclusions auxquelles ces derniers ont abouti, chaque
commissaire aux comptes détermine s'il convient de mettre en ceuvre des procédures d'audit
supplémentaires. / 14. Il s'en entretient avec les autres commissaires aux comptes. Le cas
échéant, ils définissent de maniére concertée la nature, le calendrier et l'étendue des procédures
supplémentaires a mettre en ceuvre. »

16. Il résulte de ces dispositions que lorsque I'audit des comptes est réalisé par
plusieurs commissaires aux comptes, la répartition des travaux d’audit doit étre €quilibrée et
chacun des commissaires aux comptes est tenu, d’une part, de mener les contrdles dont il a la
charge dans le respect des normes professionnelles et des obligations 1égales et réglementaires
applicables et, d’autre part, d’apprécier dans le cadre d’une revue croisée correspondant aux
caractéristiques visées au paragraphe 11 de la NEP 100, si les diligences menées par I'autre
commissaire aux comptes lui permettent de porter sur les comptes en cause une appréciation
suffisamment fiable. La formation restreinte a relevé, sans que cela soit sérieusement contesté
par les requérants, que la répartition des contrdles entre les co-commissaires aux comptes sur les
comptes annuels et consolidés de la société Agripole n’était pas équilibrée et que la revue croisée
n’avait pas été opérée par M. Tamet, ce qui caractérisait un manquement aux dispositions de la
NEP 100. Par ailleurs, c’est sans contradiction de motifs que la décision attaquée retient
également a "encontre de M. Tamet, et de la société Michel Tamet, de nombreux griefs tirés de
I’2mission d’opinions non étayées en raison de ’absence de documentation, I’absence de revue
croisée ayant justement eu pour effet d’empécher M. Tamet de disposer des éléments qui
auraient pu lui permettre de produire des opinions diiment éclairées sur les comptes.

17. En deuxiéme lieu, st les requérants invoquent le fait que la fraude commise
par les dirigeants de la société Agripole aurait dii étre prise en compte par la formation restreinte
pour apprécier les fautes disciplinaires susceptibles de leur étre reprochées, ’existence d’une
fraude ne saurait exonérer les commissaires aux comptes des obligations qui s’imposent & eux au
titre de 1'audit des comptes, lequel a notamment aussi pour fonction, lorsqu’il est mené avec
diligence, d’aider a déceler des irrégularités ou des fraudes.

18. 1l résulte de ce qui précéde que les moyens tirés de ce que la formation
restreinte ne pouvait retenir a ’encontre de M. Tamet et de la société Michel Tamet les
manquements qu’elle a caractérisés doivent étre écartés.
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En ce qui concerne les sanctions prononceées ;

19. En premier lieu, aux termes de Particle L. 824-12 du code de comimerce :
« Les sanctions sont déterminées en tenant compte : / 1° De la gravité et de la durée de la faute
ou du manguement reprochés ; /2° De la qualité et du degré d’implication de la personne
intéressée ; / 3° De la situation et de la capacité financiére de la personne intéressée, au vu
notamment de son patrimoine et, s'agissant d’une personne physique de ses revenus annuels,
s'agissant d’une personne morale de son chiffre d affaires total ; / 4° De l'importance soit des
gains ou avantages oblenus, soit des pertes ou colits évités par la personne intéressée, dans la
mesure ot ils peuvent étre déterminés ; /5° Du degré de coopération dont a fait preuve la
personne intéressée dans le cadre de ’enquéte ; / 6° Des manguements commis précédemment
par la personné intéressée ; / 7° Lorsque la sanction est prononcée en raison de manquement
aux dispositions des sections 3 @ 6 du chapitre I* du titre VI du livre V du code monétaire et
financier, elle est en outre déterminée en tenant compte, le cas échéant, de l'importance du
préjudice subi par les tiers ». '

20. Ces dispositions, issues de I'ordonnance du 17 mars 2016 relative au
commissariat aux comptes, ont été prises pour assurer la transposition de 'article 30 ter de la
directive n® 2014/56/UE du pariement européen et du conseil du 16 avril 2014 modifiant la
directive n° 2006/43/CE concernant les contréles légaux des comptes annuels et des comptes
consolidés, laquelle a notamment pour objectif d’assurer que les Etats membres appliquent des
critéres identiques lorsqu’ils définissent la sanction a imposer & ’encontre, notamment, d’un
cominissaire aux comptes. Cet article, d’une part, énumére les critéres pertinents susceptibles
d’étre pris en compte par les autorités compétentes en matiere de sanctions et mesures
administratives, d’autre part, prévoit que d’autres ¢léments ne peuvent étre pris en compte par
ces autorités que s’ils sont précisés dans le droit national. Il résulte de ’article L. 824-12 du code
de comumerce cité précédemment, interprété a la lumicre de I'article 30 fer de la directive du
16 avril 2014, que si le Haui conseil statuant en formation restreinte, chargé, en vertu de
L.824-10 du méme code, de connaitre de I’action disciplinaire intentée a I'encontre des
comrmissaires aux comptes inscrits sur la liste mentionnée au [ de P'article L. 822-1 de ce code,
ne peut déterminer la sanction qu’il prononce qu’au regard des seuls critéres que ce texie
énumére, il peut, toutefois, ne se fonder que sur ceux de ces critéres qui sont pertinents au regard
des faits de ’espéce.

21. 11 en résulte que la formation restreinte a écarté & bon droit, pour déterminer
la sanction applicable & M. Tamet, le fait qu’il avait fait I’objet d’une bonne appréciation dans le
cadre d’un contrdle qualité opéré en 2019, une telle circonstance ne se rattachant a aucun des
critéres énumérés a I’article L. 824-12 du code de commerce. Par ailleurs, ¢’est a bon droit que la
formation restreinte a considéré que, dans le cas d’espéce, d’une part, les critéres tirés des gains
ou avantages obtenus a 1’occasion des fautes retenues a I’encontre de M. Tamet et de la socicté
Michel Tamet et, d’autre part, le degré de coopération dont M. Tamet et la société Michel Tamet
ont fait preuve dans le cadre de I’enquéte ne conduisaient pas a minorer la sanction.

22. En deuxiéme lieu, aux termes de 'article L. 822-8 du code de commerce
dans sa rédaction alors applicable : « Les sanctions disciplinaires sont : / 1° L'avertissement ; /
2° Le blame ; / 3° L'interdiction temporaire pour une durée n'excédant pas cing ans ;| /' 4° La
radiation de la liste (...} ».
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23. 1l résulte de Pinstruction qu’alors que la société Michel Tamet était, depuis
2009, titulaire d’un mandat pour I’audit des comptes de la société Agripole, dont M. Tamet était
chargé, et qu’il devait réaliser en situation de co-commissariat avec la société Mazars, M. Tamet
n’a, en pratique, opéré aucune revue croisée ni, plus largement, aucune des missions de controle
qu’implique un audit diligent des comptes en situation de co-comrmissariat aux comptes. La
décision attaquée reléve ainsi, sans que ce constat soit utilement contesté, qu’avait été « mis en
place un co-commissariat de pure fagade », au sein duquel la société Michel Tamet et M. Tamet
n’assuraient que des tiches ponctuelles, liées notamment au respect des obligations fiscales, sans
contrdle suffisant de leur co-commissaire aux comptes. Dés lors que M. Tamet et la société
Michel Tamet signaient les rapports de certification des comptes en cause, ils ne pouvaient, sans
méconnaitre les obligations professionnelles s’imposant & tout commissaire aux comptes, se
désintéresser ainsi des opérations de controle.

24, 1l en résulte qu’en pronongant, a I’encontre de M. Tamet, une sanction de

. radiation de la liste des commissaires aux comptes et, & ’encontre de la société Michel Tamet,

une sanction d’interdiction d’exercer la fonction de commissaire aux comptes pendant cing ans,
assortie du sursis pour la totalité de sa durée, la formation restreinte n’a pas retenu de sanction
disproportionnée.

25. En dernier lieu, aux termes de ['article R. 822-55 du code de commerce

. dans sa rédaction applicable jusqu’au 29 juillet 2016 : « Lorsque les décisions pronongant

l'interdiction temporaire ou la radiation de la liste sont exécutoires au sens de [l'article
R. 822-53, le dispositif de ces décisions est publié, a la diligence du secrétaire de la chambre
régionale ou du Hawt Conseil du commissariat aux comptes, au Bulletin officiel des annonces
civiles et commerciales (...) ». Aux termes de 1’article L. 824-13 du code de commerce dans sa
rédaction applicable & la date de la décision de sanction: « La décision du Haut conseil est
publiée sur son site internet (...)». Dés lors que le principe de la publication des sanctions
d’interdiction temporaire ou de radiation était posé par les textes applicables au moment des faits
en cause, la formation restreinte pouvait, sans méconnaitre le principe de légalité des délits et des
peines, ordonner une publication de la sanction prononcée 4 Pencontre de M. Tamet et de la
société Michel Tamet selon les nouvelles modalités prévues par l’article L. 824-13 du code de
COIITETCE.

26. I résulte de tout ce qui précéde que la requéte de M.Tamet et de la société
Michel Tamet doit étre rejetée.

27. Il y a licu, dans les circonstances de Pespéce, de mettre a la charge de
M. Tamet et de la société Miche! Tamet la somme de 3 000 euros & verser au Haut conseil du
commissariat aux comptes au titre de l'article L. 761-1 du code de justice administrative. Les
dispositions de I'article L. 761-1 du code de justice administrative font obstacle a ce qu'une
somme soit mise A ce titre & la charge du Haut conseil du commissariat aux comptes qui n’est
pas, dans la présente instance, la partie perdante.

DECIDE:

Article 1¥" : La requéte de M. Tamet et de la société Michel Tamet et associés est rejetee.
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Article 2: M. Tamet et la société Michel Tamet et associés verseront au Haut conseil du
commissariat aux comptes une somme de 3 000 euros, au titre de ’article L. 761-1 du code de

justice administrative, .

Article 3 : La présente décision sera notifiée 8 M. Michel Tamet, a la sociét¢ Michel Tamet et
associés et au Haut conseil du commissariat aux comptes.

Copie en sera adressée au Garde des sceaux, ministre de la justice, au ministre de I'économie, des
finances et de la souveraineté industrielle et numérique, a la société Mazars, & M. Schwaller, a
M. Sardet, 8 M. Krief, aux sociétés PWC Audit et PWC Entreprises et @ M. Gravier.

Délibéré 4 l'issue de la séance du 22 novembre 2023 ot siégeaient : M. Pierre
Collin, président adjoint de la section du contentieux, présidant ; Mme Isabelle de Silva,
M. Jean-Philippe Mochon, présidents de chambre ; Mme Fabienne Lambolez, M. Olivier
Yeznikian, M. Cyril Roger-Lacan, M. Laurent Cabrera, conseillers d'Etat ; Mime Catherine
Moreau, conseillére d’Etat en service extraordinaire et Mme Rozen Noguellou, conseillére

d'Etat-rapporteure.
Rendu le 18 décembre 2023.
Le président :

Signé : M. Pierre Collin

La rapporteure :
Signé : Mme Rozen Noguellou

La secrétaire ;
Signé : Mme Marie-Adeline Allain

La République mande et ordonne au Garde des sceaux, ministre de la justice,
en ce qui le concerne ou a tous commissaires de justice & ce requis en ce qui concemne les voies
de droit commun contre les parties privées, de pourvoir & I’exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,

Pour la secrétaire du contentieux, par délégation :



